‘EDEROPIOUW'
EENER N

OPENBARE
VOORDRACHT §
GEHG!_JDEN

‘ DOOR

MEVROUW

BESANT.
oP

-2aueus#us:
1921
\ IN HET
'CONCER%
:GEBGUW
| TE
AHSTERDAM_

.




T
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Er is misschien geen telkens terugkeerend verschijnsel in de geschie-
denis dat ons zoo treft als de vernietiging en het verdwijnen van een
groote beschaving, die eenmaal machtig, welvarend en wijd verspreid
was. Telkens en telkens weer heeft dit plaats gehad in de geschiedenis
der wereld. Rijken die zoo vast schenen te staan als rotsen, zoo
machtig dat zij onvernietigbaar schenen, die beschavingen zijn ver-
dwenen en wij kennen ze slechts door hun bouwvallen, door den inhoud
van hun graven, door de onderzoekingen der moderne oudheidkundigen.
Dit verschijnsel dat zoo dikwijls heeft plaats gehad, dat telkens weer
is gevolgd door een nieuwe beschaving, door een nieuwe poging van
de menschheid om weer iets op te bouwen dat blijvender zou zijn dan
de beschavingen van het verleden, iets dat beter zou getuigen van de
macht van den mensch, zulk een verschijnsel vertoont zich nu weer.
Weer zien wij een beschaving, zeer kort in vergelijking met die van het
verleden, maar toch een die een ontzaglijke macht heeft getoond, die
‘onweerstaanbaar scheen zooals zij zich over de wereld verspreidde, en
toch is zij tot in haar grondslagen geschokt en zien wij nu slechts wat
ik een verbrijzelde wereld heb genoemd. Is het mogelijk, als wij die oude
rijken en beschavingen beschouwen, jets te vinden dat alle gemeen
hebben en dat ons kan helpen om in de toekomst een meer blijvende
beschaving op te bouwen ?

In de tegenwoordige wetenschap komt één ding duidelijker naar voren
dan alle andere en dat is de bewering dat de natuur een samenstel is
van wetten, onaantastbaar als men ze één voor één neemt, maar dat
het toch door kennis mogelijk is voor den mensch zich te midden van
deze onveranderlijke wetten vrij te bewegen. Op het eerste gezicht kan
het ons bij deze bewering omtrent de onveranderlijkheid der natuur-
wetten toeschijnen dat de mensch hulpeloos staat te midden van deze
ontzaglijke krachten, die hij niet kan weerstaan, dat hij ze moet gehoor-
zamen of ten onder gaan. Dit is waar voor de onwetenden, maar het is
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gebleken dat als wij meer en meer kennis krijgen van de natuur, als wij
meer en méer leeren van die onveranderlijke opeenvolgingen, die wij
wetten noemen, dat wij dan toch vrij zijn te midden van die wetten en
dat alles wat wij daarvoor noodig hebben is de wetten te kennen en
in harmonie met die wetten te werken. Want wij ontdekken dat die
wetten ten slotte slechts onveranderlijke opeenvolgingen zijn, dat terwijl
één wet een opeenvolging kan veroorzaken die zeer ongemakkelijk en
lastig voor ons is, het mogelijk is een andere wet te vinden waardoor
wij de eerste kunnen tegenwerken en door zoo de eene wet met de
andere in evenwicht te brengen, door de wetten, die ons tegenwerken,
te neutraliseeren en de wetten, die ons in ons werk helpen, te be-
nutten, op deze wijze kunnen wij de natuur overwinnen en haar tot
hulp krijgen, haar tot onzen dienaar in plaats van onzen tyrannieken
meester maken.

Door een groot wetenschappelijk man is gezegd dat de natuur wordt
overwonnen door gehoorzaamheid en dit is letterlijk waar. Wij kunnen
ons aan de wet stooten door haar niet te gehoorzamen, onverschillig voor
het feit dat wij onszelf schaden door er ons tegen te verzetten, maar de
wet blijft bestaan en wij worden terzijde geworpen. Maar als wij aan
den anderen kant deze wetten bestudeeren, dan verkrijgen wij die vrij-
heid, waarvan ik sprak. Want in de werking van een wet kunnen wij
de op elkander volgende stappen nagaan, die wij oorzaken noemen, en
dan andere oorzaken invoeren en zoo de gevolgen veranderen. Terwiijl
wij dus leven in dit groote samenstel van onveranderlijke wetten, kunnen
wij in vrijheid leven door de omstandigheden door onze kennis te
veranderen.

‘Wij maken er ons b.v. niet druk over dat wij overal om ons heen de wet
van de zwaartekracht hebben, maar als iemand die alleen aan deze wet
dacht, zeide: “Gij kunt niet langs een trap naar boven gaan,” zouden
wij zeggen dat dit niet waar was, dat wij heel goed weten dat wij de
wet niet kunnen weerstaan, maar dat wij, omdat wij in onszelf krachten
hebben, die krachten kunnen gebruiken om de kracht die ons neertrekt,
op te heffen en alleen als wij, b.v. door koorts, te zwak zijn, kan de
wet der zwaartekracht ons tegen onzen wil tegenhouden. Maar wij
weten heel goed dat wij ons moeten inspannen wanneer wij door een
andere wet de wet der zwaartekracht willen opheffen. Wij weten dag
het veel gemakkelijker is een trap af te gaan volgens de wet der zwaarte-
kracht dan onze krachten in te spannen om tegen de wet in de trap te



3

beklimmen. Wij kunnen niet boven op een gebouw komen zonder in-
spanning, maar het kost ons geen inspanning om er af te vallen.

Zoo is het geheele vraagstuk een kwestie van het in evenwicht brengen
van krachten, het neutraliseeren van de krachten die men niet wenscht,
het gebruik maken van de krachten die men wel wenscht en zoo wordt
de mensch meester der natuur, maar zijn meesterschap wordt beperkt
door zijn kennis.

Als wij nu die groote oude rijken beschouwen en zoeken naar iets dat
ze alle gemeen hebben, dan vinden wij in alle iets dat lijnrecht in strijd
is met een natuurwet. De natuurwet die bij het opbouwen van al die
rijken over het hoofd is gezien, is de wet van broederschap, een wet
die even onverbreekbaar is als elke andere wet, een wet die evenzeer
vernietigt wat haar weerstaat en die de beschavingen die tegen haar
zondigen, in puin werpt.

Er is ook nog een andere wet, de wet van offering. Deze beide wetten
moet ik u voorleggen bij het aanwijzen van een andere manier om een
beschaving op te bouwen, die niet de fouten zal hebben van het ver-
leden. Want als gij op die oude beschavingen terugziet, springt het
telkens in het cog dat de velen werden opgeofferd voor de weinigen.
Er is niet één groote beschaving in het verleden, waarin dit niet het
geval was, behalve in één, die nog niet vernietigd is; in alle andere werd
de massa geofferd aan een rijke en machtige minderheid. In oude tijden
bestond de meerderheid gewoonlijk uit slaven, die het eigendom waren
van hun meesters en op die basis van de slavernij van de groote massa’s
der bevolking waren de beschaving, de weelde en het geluk van de
ontwikkelde klassen gebouwd.

Ik zeide: “In alle staten met één uitzondering en deze unitzondering is
de moeder van alle rassen die op het oogenblik Europa bevolken, het
groote Arische ras, waartoe, met enkele uitzonderingen, gij allen behoort.
Dit Arische ras was voorafgegaan door een ander groot ras dat onder-
afdeelingen had juist zooals het Arische ras onderafdeelingen heeft, en
dat ver in het verleden teruggaat. De groote rijken van Babylonig,
Assyrié en Niniveh behoorden tot dit vroegere ras, waarvan wij spreken
als het vierde in tegenstelling met het Arische of vijfde.

De oorspronkelijke beschaving, die de wortel was van de tegenwoordige
beschaving van geheel Europa, kwam uit Centraal-Azié over de Hima-
layas naar Indié, vestigde zich daar ongeveer 9000 jaar voor de Christelijke
tijdrekening en werd langzamerhand de overheerschende beschaving die
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zich later uitstrekte over geheel Europa, behalve Rusland, en daar een
bepaalde beschaving vormde. In den tijd van Alexander den Groote
was er in Indié een groot rijk, waarin een Grieksch gezant jaren vertoefde
en deze heeft verslagen nagelaten van die groote Indische beschaving.
haar geestelijkheid, rijkdom en orde, de afwezigheid tot op groote hoogte
van misdaad, haar inrichting die soms door Europeanen vreemd gevonden
wordt, wanneer zij slechts door overlevering daarvan gehoord hebben.
En hij maakte één opmerking, hij schreef dat één ding hem vooral bij-
zonder voorkwam: “Er is geen slavernij hier in Indi¢”. Dit was niet
geheel waar, maar de slavernij was zoo mild en de wet beschermde de
slaven zoozeer, dat het den Griek toescheen geen slavernij te zijn. De
overwonnen volken werden voor het werk gehouden, maar het was be-
trekkelijk gemakkelijk de vrijheid te verkrijgen. Er waren verschillende
redenen die slaven vrij konden maken; als b.v. een vrouwelijke slaaf
verleid was door haar eigenaar en er werd een kind/geboren, dan was
zij volgens de wet vrij. Zoo was de toestand dus niet zoo slecht als in
Griekenland en andere landen. In Griekenland, in de schitterende be-
schaving van Athene, zien wij hoe Aristoteles de slavernij natuurlijk en
nuttig achtte voor sommige typen van menschen, die nog geen vrijheid
waard waren; voor hen achtte hij het beter het eigendom te zijn van
hun meerderen dan in hun toestand van barbaarschheid te worden ge-
laten. Degenen die niet deelden in de Grieksche beschaving, werden
als minderwaardig beschouwd.

Ik heb u hierop alleen even gewezen, omdat wij in het eenige land, waar
niet een volmaakte opoffering bestaat van groote aantallen menschelijke
wezens opdat de minderheid een hooge beschaving kon genieten, omdat
wij in dat land een beschaving zien, bestaande sinds een tijd, dien de
geschiedenis niet kan meten. Wij vinden het reeds als een koloniseerend
land in den tijd van het oude Babylonié, wij vinden het als tijdgenoot
van het oude Niniveh, wij zien het handeldrijven met het oude Egypte
voor de Christelijke jaartelling. Wij kunnen het volgen door al deze
duizenden jaren als een voorspoedig en koloniseerend, een rijk en ont-
wikkeld land, altijd gehoorzaam aan de wet. Er waren voortdurend
invallen uit het Noorden, maar deze waren van zoo geringe beteekenis.
dat ze geen vermindering van welvaart veroorzaakten.

Vanaf de vierde eeuw vo6r de Christelijke jaartelling hebben wij de
aaneengeschakelde geschiedenis van de staatkundige bijzonderheden
van het volk, zoodat er niet alleen is het Indié dat gij kent, met een ver-
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heven wijsbegeerte en een schitterenden godsdienst, maar ook het staat-
kundig Indié, waarvan weinigen uwer iets zullen weten. Toch hebben
wij de litteratuur en bovendien een groot aantal opschriften, sommige
op de muren der tempels, die ons de bijzonderheden leeren van de be-
schaving en van de practische staatkunde die onderwezen werd in ver-
schillende scholen voor staatswetenschap in den tijd van Alexander
den Groote.
Nu is het niet mijn bedoeling dat wij die oude beschaving moeten na-
volgen; dat zou dwaasheid zijn. Maar waar een beschaving heeft bestaan
en nog kan worden nagegaan, die verfijnd en ontwikkeld was, rijk en
welvarend, in aanraking met andere landen, daar kunnen wij in die be-
schaving wellicht iets vinden dat onze aandacht waardig is, nu wij
onze eigen beschaving weer moeten opbouwen na de geweldige schokken
 die zij door den oorlog heeft ondergaan en nu in dezen zoogenaamden
vrede nog voortdurend ondergaat. Want als wij daar een bepaald systeem
kunnen vinden dat het duizenden jaren heeft uitgehouden, dan kan dit
als voorbeeld dienen voor de wereld. Als wij daar een staatsinrichting
vinden die gedurende duizenden jaren met succes werkte, kan deze
waard zijn door ons te worden bestudeerd om na te gaan of enkele van
die elementen soms een duurzaamheid beloven, die onze beschaving niet
heeft kunnen bereiken. Laten wij voor een oogenblik de grondslagen
van deze staatsinrichting nagaan en zien in hoeverre deze waardevolle
elementen hebben die in overeenstemming zijn te brengen met de staat-
kundige wetenschap van onzen tijd en ons kunnen helpen bij het opbouwen
van onze verbrijzelde wereld.
Nu is het eerste punt van belang het feit dat de eenheid niet werd
vertegenwoordigd door het afzonderlijke individu, maar door de familie;
men vindt b.v. in een groot wetboek van Indié een omschrijving van
het menschelijk wezen als, ,,man, vrouw en kind”; niet een individu,
maar het gezin. Hierdoor ontstaat een groot verschil met ons. Als
men den mensch hier beschouwt, is het waar dat de wetenschap nog
van hem spreekt zooals Aristoteles deed, als een sociaal en politiek dier.
Hierin schuilt waarheid, het zou dwaas zijn dit te ontkennen. Het is
waar dat de mensch zijn hoogste eigenschappen niet anders kan ont-
wikkelen dan in de maatschappij. Hij is geen afgezonderd wezen, maar
een wezen in de maatschappij en alleen in de samenleving kan hij die
hoogere eigenschappen ontwikkelen, die hem onderscheiden van het dier,
die eigenschappen die het meest menschelijk zijn, die eigenschappen, van
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welker ontwikkeling onze maatschappelijke organisatie en ons geluk
afhankelijk zijn. Dit zijn andere eigenschappen dan die welke het meest
medewerken tot de ontwikkeling van het dier. Er is gezegd door groote
geleerden in het Oosten en het is herhaald door groote geleerden in
het Westen (Prof. Haeckel) dat de wet van ontwikkeling voor de dieren
de wet is van het voortleven van de geschiktsten, zij ontwikkelen door
strijd, door dooden, door rooven. Maar het gezegde luidde verder: de
wet van ontwikkeling voor de menschen is de wet van zelfopoffering.
Dit is letterlijk waar. Al wat het beste en edelste is in onze beschaving
is gegrond op de wet van offering ; de centrale leer van het Christendom
is deleer van offering. Dit was de leer die de Christus gaf, toen Hij zeide :
“Hjj die de grootste onder u zal willen zijn, die zal aller dienstknecht
zijn”. Vreemd genoeg is het in de beschaving, die de Christelijke be-
schaving wordt genoemd, juist het tegenovergestelde. In de politiek van
een volk, in den strijd der partijen, is het plicht zijn kracht te gebruiken
voor dienst en niet voor overheersching; dit is geheel over het hoofd
gezien bij den groei van de beschaving in Europa. Dat ziet men b.v.
als in Engeland steeds wordt gezegd (en ik denk ook hier, waar
dezelfde geest van mededinging heerscht als in Engeland): “Laat de
beste mensch winnen”. Dit beteekent dat de sterke mensch, niet door
het gebruiken van zijn spieren, maar door het gebruik van zijn hersenen
zijn medeschepselen moet overheerschen, de zwakken moet laten ten
onder gaan, of zooals het in Engeland nog in zuiveren vorm wordt
gezegd : “leder mensch voor zichzelf en de duivel hale de rest”.
Maar dit is niet de manier om een menschelijke beschaving op te bouwen,
het is de wet voor de wildernis, niet voor de menschen. De wet voor
de menschen moet inplaats daarvan zeggen: “Laat de beste mensch de
waarheid winnen, laat de beste mensch dienen”. Indien gij de menschen
hiervan kunt overtuigen, zult gij een sterken grondslag hebben om de
beschaving op te bouwen.

Maar laten wij ons een oogenblik bezighouden met den werkelijken
grondslag van de beschaving hier, d.i. het enkele individu, niet de
familie; uit dezen grondslag is de leer gegroeid van de “rechten van
den mensch”. Deze leer is tot op groote hoogte waar, maar de uitkomst
ervan is geweest dat de mensch altijd beschouwd is als op zichzelf staand,
wat hij inderdaad niet is. Maar het groote verschil tusschen het individu
als grondslag voor de maatschappij en de familie als grondslag, is dat
uit de familie de leer van plichten groeit en uit het individu de leer van
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rechten. Beide zijn waar, maar tot het uiterste gedreven, worden beide
verkeerd. Bedenkt hoe gezegd wordt dat de waarheid in het midden ligt.
Neemt b.v. een deugd als moed; te veel moed is roekeloosheid en is een
ondeugd, terwijl te weinig moed, beschroomdheid, ook een ondeugd is;
zoo zijn de uitersten ondeugden en ligt de ware deugd in het midden.
Zoodat dit alles halve waarheden zijn.

In het geval van Indié hebben de uitersten van het beginsel van “'plichten”
geleid tot tyrannie van de sterken, te veel onderwerping van de zwakken,
te veel verplichtingen, en daardoor tot verval van de beschaving. In
deze landen heeft de leer van “‘rechten”, tot uitersten doorgevoerd, ge-
leid tot voortdurenden strijd, voortdurende gevechten, voortdurend
getwist, niet alleen tusschen volken, maar ook tusschen klassen. Zoo
zijn beide beginselen gedeeltelijk waar, maar worden, als zij tot uitersten
worden doorgevoerd, ondeugden en wij moeten door beide idealen samen
te voegen de waarheid vinden die in het midden ligt, waar plicht de
bindende wet is voor de maatschappelijke verhoudingen en waar het
meest de rechten erkend worden van degenen die het minst in staat
zijn ze zelf te handhaven.

Laten wij dan voor een oogenblik een andere wet beschouwen, de
Qostersche leer der reincarnatie, d. i. van een onsterfelijk, geestelijk be-
wustzijn, dat begint op den laagsten sport van de ladder van ontwikkeling,
na den dood overgaat in de tusschenliggende wereld en daarna in de
hemelwereld de ervaringen, die in het stoffelijk leven verkregen zijn,
in het karakter opbouwt. Ik vraag u niet deze leer als waarheid te aan-
vaarden, ik vraag u slechts haar voor een oogenblik te beschouwen
als een mogelijke hypothese voor de menschelijke ontwikkeling. Alseen
kind wordt geboren, ziet men dat het kind een karakter heeft. De
wetenschap leert dat zoowel als de godsdienst; het kind wordt geboren
met een beslist eigen karakter en bij uw behandeling van het kind moet
gij begrijpen, dat het geen nieuw schepsel is dat gij in handen krijgt
om te vormen, maar dat het een bepaald karakter is dat gij moet leiden.
Als wij het beschouwen in wat voor mij het redelijke licht van reincar-
natie is, zien wij dat de achtereenvolgende ervaringen worden omgezet
in karakter; dat verstandelijke vermogens en hoedanigheden de resultaten
zijn van al het denken in het stoffelijk leven, van alle voorbijgaande
gedachten, van alle gevormde idealen; alle groote aspiraties, alle ver-
wachtingen die nu niet vervuld worden, worden de grondslagen voor
het bouwen van het karakter in het volgende leven. De mensch heeft

P
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bij het hooger stijgen op de ladder van ontwikkeling tijd genoeg om
in leven na leven alle vermogens in zich te ontwikkelen.

Dit wordt niet door de wetenschap erkend, maar zij erkent wel de ont-
wikkeling; zij is niet in staat te verklaren hoe karakters gevormd worden.
In den tijd van Darwin werd dit zeer gemakkelijk, maar onvolledig
verklaard; er werd gezegd dat goede ouders de goede hoedanigheden
op de kinderen overbrachten. Maar de feiten waren dikwijls niet in
overeenstemming hiermede. Een genie wordt dikwijls geboren uit zeer
gewone ouders, een slecht kind uit goede ouders. Wij kunnen de menschen
dus niet zoo rangschikken dat de armste vrouw in een dorp de hoedanig-
heden die zij in haar dagelijksch leven verworven heeft, op haar kinderen
overbrengt. Het zou misschien een mooie gedachte zijn, maar deze wordt
niet door de feiten bevestigd. Maar iets heeft toch het karakter van
het kind gevormd, misschien de maatschappij, misschien de ouders, maar
het karakter bestaat.

Zoodat, hetzij wij de wetenschap nemen, of den Qosterschen godsdienst,
of de Theosofie, wij altijd komen tot één duidelijk feit, dat elke moeder
weet dat haar kind een karakter heeft, dat het in deze wereld meebracht.
Dit moeten wij in gedachte houden als wij willen trachten een nicuwe
beschaving op te bouwen. Iederen dag worden er kinderen geboren ;
wat zal de natie van die kinderen maken ? Dit is een vraag van opvoeding
en hiervan hangt de toekomstige beschaving geheel af.

De kinderen onwetend te laten, dit zullen allen wel veroordeelen, maar
sommigen vragen voor de kinderen van het volk meer dan anderen
bereid zijn te geven.

Ik geef u als ideaal dat ieder kind dat geboren wordt in een beschaafden
staat, zulk een opvoeding en zulke gelegenheden zal krijgen dat het alle
vermogens en eigenschappen die het in deze wereld heeft meegebracht,
zal kunnen ontwikkelen. Niets minder dan dit is de plicht van een be-
schaafden staat. Gij zult zeggen: “Dat is een zware taak voor den staat’’;
maar er is geen betere belegging voor het nationale geld dan een goedé
opvoeding voor de kinderen van het volk. Al onze maatschappelijke
verschillen zijn het gevolg van onze gebrekkige opvoeding. Als de kin-
deren die onder de armen geboren worden een opvoeding krijgen, die
hen niet zoo ten volle ontwikkelt als uw eigen kinderen, hoe kunnen
zij dan, als zij mannen en vrouwen zijn geworden, maatschappelijke
gelijkheid krijgen? Maatschappelijke gelijkheid is afhankelijk van op-
voeding en beschaving, niet van wat een mensch doet, maar van wat
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hij is. De vermogens die hij heeft, de voorbereiding die hij heeft door-
gemaakt, dat zijn de dingen die de maatschappelijke ongelijkheid onder
de menschen veroorzaken.

Als een kind slechts een beperkte opvoeding heeft gehad, hoewel het
tot meer in staat was, hoe kan het dan op gelijke hoogte zijn met een
ander dat middelbaar en hooger onderwijs heeft genoten en de beste
voorbereiding die te krijgen was? Het is deze beste voorbereiding die
wij vragen voor elk kind in den staat, zoodat wanneer een kind onder
de armen geboren wordt, dit hem geen nadeel zal bezorgen gedurende het
geheele leven dat het in dien staat doorbrengt ; zoodat het onderwijs zal
krijgen, vrij onderwijs op kosten van den staat; dat het onderwijs zal
krijgen tot op een bepaalde hoogte die de algemeene hoogte van op-
voeding en beschaving zal zijn en alleen als die bereikt is, zal de verdere
opvoeding beginnen die zal toonen welke bijzondere eigenschappen het
kind bezit, die het kan geven in dienst van het land, zoodat het zijn
beste krachten met vreugde zal geven, en niet met smart, zooals het
geval is wanneer het tot een beroep wordt gedwongen, waarvoor het
verstandelijk en zedelijk niet geschikt is.

Dit zal natuurlijk groote kosten meebrengen, maar gij spaart uw geld
niet als gij de vrijheid van uw land wilt bewaren, zooals de landen in
den oorlog hebben getoond; dan geeft gij uw geld vrij uit en bedenkt
niet dat gij het weggooit voor vernieling. Maar wanneer het gegeven
moet worden voor onze kinderen — want alle kinderen van het land
zijn de onze — dan gunnen wij hun het geld niet, dat wij verkwisten
in oorlogen, voor genoegens en vermaken. Wij zijn te arm om een
opvoeding te geven aan de kinderen, die de toekomst van den staat
vormen en de burgers van de beschaving die wij hopen dat zij zullen
opbouwen. Daarom moeten wij in de eerste plaats vrije, algemeene en
verplichte opvoeding hebben.

Er bestaat verschil in karakter en innerlijke hoedanigheden, maar als
gij b.v. een kind hebt dat grooten aanleg toont voor werktuigkunde,
groote belangstelling voor machines en gij staat er op dat het een litteraire
opvoeding zal krijgen, dan gebruikt dit kind niet zijn beste eigenschappen
voor de beschaving. Wanneer iemand sterk en gezond is, dan kan hij
veel harder werken. Als gij iemand ziet die het vermogen heeft om te
leiden en te organiseeren, dan moet gij hem niet in een studeerkamer
zetten, waar al zijn natuurlijke vermogens worden tegengewerkt, of op
een koopmanskantoor, waar hij ontevreden zal worden omdat hij de
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vermogens verspilt, die hij in vorige levens heeft opgebouwd en nu
nuttig zou kunnen gebruiken.

Gij moet begrijpen dat een staat een organisme is en niet een kunst-
matig gevormd product. Plato vergeleek den staat met een menschelijk
lichaam en datzelfde beeld wordt nu nog gebruikt. Een organisme heeft
organen en in het menschelijk lichaam zijn verschillende organen: her-
senen, longen, zenuwstelsels, spijsverteringsorganen en ledematen, waar-
door handelingen worden verricht. Dit is niet te ontkennen, maar gij
schenkt er geen aandacht aan bij het opbouwen van de organen van
den staat. Gij denkt er niet aan dat de staat een organisme is en dat
dit alleen kan bestaan als het zich kan uiten door organen die geschikt
zijn voor zijn vermogens en krachten. Denkt eens aan den bloedsomloop;
het geheele lichaam is ongesteld, als de bloedcirculatie niet goed is; het
geheele lichaam wordt gevoed als de circulatie goed is. Wat komt hier-
mede overeen in het lichaam van den staat? De handel, de kooplieden
die de waren over het land verdeelen en den overvloed, die voor het
land niet noodig s, naar andere landen zenden, die er behoefte aan hebben.
Dan is er de klasse van producenten, die de dingen maken die het land
noodig heeft, welke dan door de kooplieden worden verdeeld. Zij zijn te
vergelijken met de spijsverteringsorganen in het menschelijk lichaam,
die het voedsel opnemen en dit omzetten in de voeding, waardoor het
lichaam gevoed wordt en groeit.

En wat komt in den staat overeen met de hersenen? Zij zijn de menschen
met groot verstand, de geleerden, de wetenschapsmannen, de denkers,
de wijsgeeren, de geneesheeren, de kunstenaars; dezen geven het ver-
standelijk voedsel dat de staat noodig heeft. '

Als iemand die een producent moest zijn, naar de universiteit wordt
gezonden, waar hij alleen verstandelijke kennis krijgt, begrijpt gij dan
niet dat gij uw opvoeding aan hem verspilt en dat hij geen waarde kan
hebben voor den staat?

Het spierstelsel van het lichaam wordt in den staat vertegenwoordigd
door de handwerkers.

Zoo ziet gij dat de vergelijking nog niet zoo verkeerd is en de staat
zal nooit goed georganiseerd zijn, voordat de noodzakelijke functies van
het land worden erkend en de opvoeding zoo wordt ingericht dat de
vermogens en hoedanigheden van elk kind worden ontwikkeld op zulk
een wijze dat ieder zijn beste krachten en vermogens kan geven aan
zijn land. Dan zou er niet langer die ontevredenheid zijn, die de menschen
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gevoelen wanneer hun werk niet de ware uitdrukking geeft aan hun
vermogens. Werk dat de natuurlijke uitdrukking van den mensch is, doet
hij met pleizier; werk dat tegen zijn natuurlijke neiging is, is ergerlijk
en slecht voor den werker.

Gij zult zeggen: “Dit is alles goed en wel, maar er zijn in elke beschaving
dingen te doen die niemand wenscht te doen”. Het gevolg van ons stelsel
van mededinging is dat wij die dingen laten doen door menschen die ze
niet kunnen weigeren, omdat zij niets anders kunnen doen en die wij
daarom er toe dwingen. Hoe moeten wij hiermede handelen? In de eerste
plaats is er onvermijdelijk zwaar en verachtelijk werk te doen. Wij
moeten onze hersenen inspannen en trachten zooveel mogelijk machines
uit te vinden die dat werk kunnen doen. Wij moesten geen menschen
gebruiken om riolen schoon te maken, maar machines vitvinden die het
voor ons konden doen. En dat werk dat gedaan moet worden en niet
anders gedaan kan dan door menschen, bij dat werk zouden steeds
zeer korte werktijden moeten zijn, zoodat die werkers veel vrijen tijd
zouden hebben voor het aankweeken van betere hoedanigheden en
voor genoegens, terwijl zij goed betaald zouden moeten worden, opdat
zij. de middelen zouden hebben om hun vermogens te ontwikkelen, het-
geen anders njet mogelijk zou zijn.

Het schijnt u misschien vreemd dat het minste werk den kortsten werk-
tijd zou hebben en het best betaald zou worden, terwijl het juist het
slechtst betaald wordt en den langsten werktijd heeft. Maar waarom
zouden wij alles geven aan enkelen en bijna niets aan de anderen?
De kunstenaar heeft genoeg vreugde; hij schildert niet alleen omdat hij
geld wil verdienen, maar omdat hij het vermogen tot schilderen in zich
heeft en dat wil uiten, zelfs al kon hij zijn schilderijen niet verkoopen ;
hij verlangt bewondering en roem. Waarom zou hij veel geld moeten
verdienen als betaling voor werk dat vreugde voor hem is?

Waarom moeten degenen die groote eigenschappen hebben, zulke hooge
salarissen hebben? De macht die zij hebben, geeft hun meer vreugde
"dan het geld dat zij kunnen verdienen door het regeeren van het land.
Dit alles klinkt als een utopie, maar volgens dit beginsel heeft Indié
duizenden jaren den arbeid in den staat verdeeld. De meest geleerde
klasse was ook de armste klasse. Als de mensch een verstand heeft, dat
hem in staat stelt een geleerde te worden, is het zijn plicht tegenover
den staat kosteloos onderricht te geven aan allen die de kennis die hij
verkregen heeft, wenschen te deelen. Hij heeft geen recht op rijkdom;
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zijn kennis is zijn rijkdom. Daarom was de geleerdste klasse in Indié de
armste, die grootendeels onderhouden werd door de giften van de be-
volking. Voor hen werd rijkdom als schande beschouwd. ’
Dan kwamen de kooplieden en producenten; zij bezaten het grootste -
gedeelte van de rijkdommen van het land. Hun taak was bet rijk te zijn
maar het werd ook beschouwd als de plicht van ieder die rijk was, hetzij
door produceeren, hetzij door verdeelen, dat hij een rentmeester voor
den staat zou zijn en zelfs nu is het in Indié nog de koopmansklasse
die de groote liefdadigheidsinstellingen betaalt en groote aantallen armen
onderhoudt; het is die klasse die groote sommen geeft voor het bouwen
van tempels. Wij behoeven die weldadigheid slechts in andere kanalen
te leiden, in de kanalen van opvoeding, om Indié tot het best opgevoede
land in de wereld te maken. Wat ik U hier heb voorgesteld, is niet mijn
eigen denkbeeld, maar ik heb het ontleend aan mijn studie van het ver-
leden van Indié. Het gevolg hiervan was dat ieder voldoening had in
zijn werk en dat de beschaving duurzaam was.

Dit brengt mij tot een ander punt. Er is in Indié een gemeenschapszin,
groote families wonen samen in één huis. Als de zonen trouwen, blijven
zij in het familiehuis wonen; de dochters die trouwen gaan over in het
familiehuis van hun echtgenoot; zoo vinden wij in Indié familiehuizen,
waarin meer dan honderd familieleden onder één dak wonen. Het ge-
volg hiervan is een groote gemeenschapszin; er is niet het begrip van
individueel bezit zooals hier, maar meer een begrip van samen deelen.
De kinderen behooren aan allen, zij worden zorgvuldig opgevoed en door
allen onderhouden. Tegenwoordig komt er een meer individualistische
geest door aanraking met het Westen ; het was ook te ver gegaan, want
er waren ten slotte te weinig werkers en te velen die van hen afhankelijk
waren. Maar het gemeenschapsgevoel bestond; de gronden van het
dorp waren gemeenschappelijk bezit, alleen het huis behoorde aan de
familie met een klein stukje grond er omheen. Het gemeenschappelijke
land werd door alle families bebouwd en op de gemeenschappelijke weide
graasde het vee van het geheele dorp.

Als gij het oudere stelsel beschouwt, vindt gij dezelfde inrichting. Het
gevolg was dat er in Indié nooit individueel grondbezit bestond en daar-
door meer gelijke verdeeling in beschaving en in rijkdom.
Langzamerhand is dit door de wet veranderd en het dorp dat zijn eigen
leiders koos, heeft zich zijn rechten zien ontnemen, en kreeg door de
regeering gekozen ambtenaren. Dezen waren niet langer de dienaren
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van het dorp, maar werden de tyrannen, alleen verantwoordelijk aan
de regeering boven hen. Daarom verlangen de Indiérs om het oude
stelsel van zelfbestuur weer terug te hebben.

Dit alles moet den bewoners van Holland veel belang inboezemen, omdat
Java zijn groote beschaving aan Indi¢ ontleende, het heeft dezelfde
idealen, dezelfde begrippen van vrijheid, van ontwikkeling en de Wester-
sche beschaving die dit alles tracht te vernietigen, staat tegenover het
volk en heeft practisch slechts één keuze, en dat is hun de vrijheid te-
rug te geven of die landen te verliezen als deel van het rijk.

In verband met den invloed op Java is het goed deze vraag te beschouwen
in Qostersch zoowel als in Westersch licht. Als het mogelijk is, zooals
ik u voorstelde, de Qostersche en Westersche idealen te vereenigen,
indien het mogelijk is het stelsel in te voeren, dat gij overal in het Oosten
vindt, waarin werk voor de gemeenschap wordt gedaan door de menschen
die ervan profiteeren, waarin de dorpsbewoners een halven dag per
week of per maand willen werken aan een openbaar werk, het maken
van een weg, het graven van een put, het verbeteren van een stuk land,
als zulk werk door de dorpsbewoners gezamenlijk wordt gedaan omdat
allen van de gevolgen profiteeren, als dit vrijwillig wordt gedaan voor
het gemeenschappelijk doel, dan kan er een samenwerking ontstaan die
leidt tot algemeene tevredenheid en algemeene verbetering.

De Theosofische studie leidt ons tot de gevolgtrekking dat de volgende
beschaving zal zijn gegrond op samenwerking en niet op mededinging,
dat de neiging van de menschelijke natuur die zich nu langzamerhand
in het Westen ontwikkelt, is de neiging om te beseffen dat de menschen
zich moeten vereenigen voor het gemeenschappelijk welzijo, dat niet klasse
tegen klasse moet strijden, maar dat sommigen bereid moeten zijn te
lijden, opdat anderen meer mogen genieten. Tenzij de komende bescha-
ving gebouwd zal worden op de wet van broederschap, zal zij ineen-
storten zooals alle beschavingen in het verleden ineengestort zijn.

Gij moet leeren alle kinderen te beschouwen, niet als alleen afhankelijk
van hun eigen vader en moeder, maar als de kinderen van den staat,
_tegenover wie gij allen verplichtingen hebt. Gij moet leeren zien naar
bet algemeen welzijn, niet zoozeer naar persoonlijke winst.

Het werk van het socialisme is samenwerking te verkrijgen om meer voor-
deel te trekken, maar gij zoudt een groote fout maken als gij denkt dat
de werkers van alle landen alleen staken om hooger loon te krijgen, neen,
zij staken om een meer menschelijk leven te krijgen, voor mogelijkheden
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voor opvoeding en beschaving, die wij al eeuwen lang hebben en waat-
op zij voelen dat ook zij recht hebben. Zij willen ook iets hebben van
vrijen tijd, van geluk, van beschaving, van levensvreugde, en niet alleen
voortdurenden arbeid met weinig ander resultaat dan het onderhoud
van het lichaam.

Gij zult de wet van offering moeten erkennen, die de levensvoorwaarde
is, de wet die in ieder natuurrijk bestaat. In de lagere natuurrijken
worden de vormen opgebroken in gedwongen offering voor de ontwik-
keling van de wereld. In het plantenrijk worden vormen geofferd, opdat
hoogere levensvormen opgebouwd mogen worden. In het dierenrijk
wordt voortdurend gedood door de sterkeren of door menschelijke wezens,
die leven door den dood van gevoelende schepselen.

De mensch alleen heeft de macht de wet van offering te weerstaan, de
andere rijken moeten gehoorzamen of zij willen of niet. Maar ook de
mensch alleen heeft het vermogen vrijwillig in overeenstemming met
de wet te leven. Tot nu toe hebben de sterkeren de zwakken voor
zichzelf geofferd, maar nu moeten de sterkeren leeren zichzelf op te
offeren voor het helpen en opheffen van de zwakken.

Een groot Oostersch geschrift zegt dat het lijden der zwakken de tronen
der koningen ondermijnt, en dit is letterlijk waar. Als een kleine, maar
sterke groep een volk tyranniseert, wordt die omvergeworpen. Het volk
kan zich lang laten onderdrukken, omdat het zich niet durft verzetten,
maar als de weinigen de massa blijven tyranniseeren, eindigt het in re-
volutie. Als in onzen tijd de sterken, de bevoorrechten, de ontwikkelden,
de denkers, een verandering in de maatschappij willen tot stand brengen,
zoodat deze wordt een harmonie van menschelijke broederschap in
plaats van een strijd, zooals zij nu is, dan zullen door die vrijwillige
onderwerping aan de wet van broederschap, verbeteringen en verande-
ringen komen, maar zjj zullen komen in liefde, in vrede en in harmonie
en niet in de revolutie en de ellende, die gij nu ziet.

De keuze ligt vé6r u. Gaat op denzelfden weg voort, zoo gij wilt en
verdrukt de armen. Maar er is slechts één weg om een betere toekomst
te bouwen. Gij verkeert hier in betere toestanden, gij hebt niet die
vreeselijke armoede die in andere landen wordt gevonden. Die landen
kunnen helpen een betere beschaving op te bouwen, die beter dan
anderen begrijpen dat het de taak is van de denkers, de ontwikkelden, de
beschaafden om de vernedering, de ellende, de ruwheid die onder de
armsten gevonden worden, op te heffen.



15

Dat is zoowel uw plicht als uw voorrecht, een nieuwe, heerlijke ver-
plichting. Want het is altijd waar dat de hoogere aard in den mensch,
de geest, meer vreugde vindt in het gevendanin het nemen. Het lichaam
neemt voor zelfonderhoud, de geest geeft om anderen te helpen. Als de
geestelijke aard groeit en gaat overheerschen, zal die langzamerhand
den lageren aard opheffen tot zijn eigen hoogte en een beschaving op-
bouwen die duurzaam zal zijn.
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