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DE MENSCH EN DE DOOD.

Een schets van het werk van wijlen F. W. H. Mijers
“De menschelijke persoonlijkheid en haar overleving
van den dood des lichaams” met een kritisch overzicht
en uitlegging.

Zijnde een kort verslag van een bijeenkomst van de
Noordelijke federatie van de Theosofische loges, ge-
houden te Harrogate, Mei 28—29, 1904.

it GEDEELTE.
UITEENZETTING.

Gedurende vele generaties is het vraagstuk van ’s men-
schen overleving van den dood des lichaams noch door
den Godsdienst noch door de Wetenschap onder de
oogen gezien. De godsdienst heeft discussie overbodig
verklaard; de Wetenschap verklaarde die onmogelijk.
Daar de mensch intusschen in hoop moet leven, heeft
iedere generatie de vraag op de één of andere manier
beantwoord en de eind-oplossing overgelaten aan het graf.

De houding van de Wetenschap heeft echter in den
laatsten tijd een groote verandering ondergaan; en er
is veel verwachting, dat met de jaren die komen zullen,
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die methode, die in andere afdeelingen zoo merkwaar-
dig tot onze kennis heeft bijgedragen algemeen“zal
worden toegepast op de vraagstukken der menschelijke
persoonlijkheid. De Wetenschappelijke studie van de
overige verschijnselen, die het eerst afdoende door de
Vereeniging voor Psychisch onderzoek is ter hand ge-
nomen, heeft al ten gevolge gehad het vaststellen van
vele feiten, die vroeger werden bespot of ontkend.
Het werk van Mijers waarvan hier een overzicht wordt
gegeven is cen poging om de richting van d(? aldus
verzamelde feiten na te gaan en om de beginselen
waartoe deze feiten schijnen te leiden naast elkaar te
plaatsen en toe te passen.

Eenvoudig gesteld, bestaat het vraagstuk der mensche-
lijke voortleving uit de twee termen, de mensch en de
dood. Wij moeten daarom weten, welke nieuwe opvat-
tingen van deze termen de jongste psychologie mogelijk
of noodig heeft gemaakt. Kort gezegd, wat is de mensch
volgens de ontdekkingen van Mijers en wat is zijn op-
vatting van den dood? De algemeen aangenomen ziens-
wijze van den mensch en den dood legt bijna uitslui-
tend gewicht op het stoffelijk organisme. De mensch
wordt in de eerste plaats beschouwd als een bundel
physiologische werkingen en in de tweede plaats als een
samenstellend bewustzijn, waarvan het materiaal wordt
verkregen door ervaring van het lichaam door middel
der erkende zintuigen. De waak-toestand wordt beschouwd
als de maatstaf der werkelijkheid, terwijl alle andere
toestanden of ziekelijk of bijkomstig zijn. Alle andere
indrukken dan de gewone indrukken der zintuigen zijn
of uitbreidingen of verwarringen daarvan of zij zijn
eenvoudig verbeelding. De typische en normale mensch
is de mensch van gewoon gezond verstand; afwijkingen
daarvan in de richting van genie zijn het gevolg van
gelukkige toevallen of erfelijkheid; en in de richting
van krankzinnigheid of misdaad van ongelukkige erfe-
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lijkheid. De dood is een eenige gebeurtenis. Het is
het eindelijk en beslissend ophouden der menschelijke
werkzaamheid en daarom van het bewustzijn, daar de
geest gescheiden van het lichaam onbekend en onbe-
staanbaar is.

Terwijl dit nu de oudere opvattingen zijn, is de be-
langrijkste verandering, opgesloten in de conclusies der
laatste onderzoekingen, het verschuiven van het stand-
punt van physiologie naar psychologie. Wij kunnen
zeggen, dat het minimum resultaat van Mijers’ werk is,
dat het vraagstuk van den mensch en van den dood niet
langer alléén of zelfs in de eerste plaats een vraagstuk
is van het stoffelijk organisme. Het is in de eerste plaats
en bijna alleen een vraagstuk van bewustzijn gewor-
den. Niet welke lichamelijke veranderingen voorafgaan
aan, of volgen op veranderingen van bewustzijn of
deze vergezellen is nu de hoofdzaak, maar welke
veranderingen van bewustzijn verbonden zijn met ver-
anderingen van het lichamelijk organisme en tot op
welke hoogte zij daarmee verbonden zijn. En dit ver-
schuiven van het terrein van bespreking is tenminste
even belangrijk voor de gedachte als het verplaatsen
van het middelpunt tengevolge van de ontwikkelings-
theorie.

Wat is de mensch? Is hij naar organische analogie,
een samenstellend, en enkelvoudig bewustzijn of is hij
samengesteld uit een menigte altijd-veranderende ge-
stalten van bewustzijn zonder een blijvend middelpunt?

Is hij één of vele? Twee voorname en elkaar tegen-
sprekende antwoorden zijn door moderne denkers ge-
geven. Aan den éénen kant bevestigen mannen als
Reid de innerlijke eenheid van het Zelf, en aan den
anderen kant ontkent een machtige school, vertegen-
woordigd door Ribot de eenheid en bevestigt de meer-
voudigheid. De ééne meening wordt ongetwijfeld onder-
steund door de innerlijke ervaring van de menschen
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en de andere niet minder zeker door de onaantast-
bare rede. Welke meening juist is of beide juist of
beide onjuist zijn, alleen het geheel herzien van de
vermogens van den mensch kan ons in staat stellen
dat te zeggen.

Onder den naam Subliminaal Bewustzijn geeft Mijers
een theorie, waarvan men tenminste kan zeggen, dat
zij wanneer zij waar is, deze tweec tegenstrijdige mee-
ningen verzoent. Aan den éénen kant bevestigt zij de
in-wezenlijke eenheid van den mensch en aan den
anderen kant zijn tijdelijke meervoudigheid. De mensch
is zoowel één als vele; zoowel goddelijk als mensche-
lijk; zoowel “geestelijk” als lichamelijk. Hij is een
tweevoudig wezen, begiftigd met vermogens die tot
de aarde behooren en ook met vermogens die behoo-
ren tot gebieden boven, hooger dan de aarde.

Wanneer wij het waakleven nemen als den toestand
van bewustzijn, dien wij het beste kennen, vraagt Mijers,
is dit waakleven het eenige leven, dat wij kennen?
Zijn er andere bewustzijnstoestanden, lager of hooger
dan deze? Het antwoord is klaarblijkelijk, dat er vele
andere toestanden zijn, waaronder slaap, somnambulisme,
trance, hypnose, extase, van welke alle sommige men-
schen ervaring hebben en alle menschen tenminste van
één dezer. Welke is nu de aard van het bewustzijn in
deze ondergeschikte toestanden? Is er bewijs, dat zij
alle eenvoudige onderbrekingen of ziekelijke afwijkingen
zijn van het waakleven? Of is er bewijs, dat sommige
daarvan eigenschappen en vermogens aan het licht
brengen, die gewoonlijk niet aan het waakleven bekend
zijn en op het punt van ontwikkeling de vermogens
die wij dagelijks uitoefenen te boven gaan?® Mocht dit
het geval zijn zelfs met één enkelen toestand, dan zal
er grond zijn voor een geheel nieuwe opvatting over
den mensch. Dan zullen wij in hem vermogens ge-
vonden hebben, die hem geschikt maken voor en hem
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in wezenlijke betrekking brengen met andere streken
dan de aarde.

Onder “Subliminaal Bewustzijn” verstaat Mijers al
deze bewustzijns-toestanden die buiten den waak-toestand
vallen. Het waakleven zelf noemt hij het “Supralimi-
naal Bewustzijn” en tusschen dit en het Subliminale, het
één van het ander scheidende ligt, wat hij, naar analo-
gie, het psychische middelrif noemt. Dit is de drempel
of vloer van het waak-bewustzijn waardoor heen indruk-
ken kunnen gaan van beide kanten. Gaan zij van het
waakleven naar het subliminale leven dan zeggen wij,
dat zij vergeten zijn; stijgen zij opwaarts van het subli-
minale, dan zeggen wij, dat zij teruggegeven zijn of ook,
zooals wij later zullen zien, doen zij zich aan ons voor
als komende van innerlijjke gebieden van ons zelf of
uit een uitwendige bron.

Deze tweeledige verdeeling van den mensch is natuur-
lijk even zeer historisch oud als zij wetenschappelijk
nieuw is. Het is duidelijk dat een dergelijke onderschei-
ding ligt opgesloten in de door den tijd geéerde ver-
deeling in Lichaam en Ziel. Zij strekt derhalve allen
godsdiensten tot wortel. Bovendien wordt zij erkend in
vele algemeen gebruikelijke namen die vaak aanduiden
dat de mensch zich een ander leven voorstelt als het
gewone leven der zinnen. De namen dieper, wijder,
breeder, hooger, innerlijk, bovenzinnelijk zelf, dekken
voor het grootste gedeelte hetzelfde begrip als Mijers
uitdrukking “Subliminaal Zelf”. Het ééne omvat alles
wat de andere omvatten, alleen met een poging tot
wetenschappelijke omschrijving.

Door eenige treffende overeenkomsten tracht Mijers
zijne opvatting van deze tweevoudigheid van den mensch
duidelijk te maken. Hij vergelijkt het waakbewustzijn
met een spectrum, dat slechts eenige van de vermogens
van het dieper Zelf uitstraalt. Of hij beschouwt het
waakleven als te vergelijken met den ijsberg, wiens
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grootste massa ondergedompeld is; of met een jonge
plant, wier toekomst ligt te wachten in het begraven
zaadkorreltje. Wanneer wij evenwel de meest sprekende
overeenkomst nemen, dan kunnen wij het psychische
middenrif, dat het waakbewustzijn van het subliminale
scheidt, vergelijken met een zeef geplaatst boven een
reservoir. Door middel van de erkende kanalen der
zintuigen in het waakleven wordt een voortdurende
stroom van indrukken in de zeef uitgestort. Van deze
blijft slechts een klein gedeelte boven de oppervlakte
en in de herinnering van het waakleven. De overige
gaan door de gaten van de zeef en vallen in het subli-
minale reservoir beneden. Wanneer deze onder geen
enkele omstandigheid konden worden teruggekregen,
zou het vraagstuk van het subliminale Bewustzijn moeie-
lijk zijn om zelfs mee te beginnen. Maar het somtijds
opduiken van “vergeten” indrukken in het gewone waak-
leven, in droomen en in trance bewijst dat ergens op
de één of andere manier deze indrukken, die aan gene
zijde van den drempel waren gevallen werkelijk bewaard
gebleven zijn. Deze soort van inhoud kunnen wij daarom
veilig toeschrijven aan het subliminaal Bewustzijn.
Ook is het duidelijk, dat in de subliminale zeef al
die vermogens om te besturen moeten liggen, die eens
bewust werden uitgeoefend maar nu als neigingen en
gewoonten optreden. En deze behooren. niet minder
aan het ras dan aan het individu. Ingeworteld in onze
stoffelijke lichamen liggen de organische teekens en
herinneringen van de lange lijn van stoffelijke vormen
waarvan wij de jongste uitkomst zijn. En diep gewor-
teld in ons bewustzijn — zij het niet in ons waak- dan
in ons dieper bewustzijn — moeten de herinneringen
en teekens zijn van de lange lijn voorvaderlijke be-
wustzijns 1), waarvan wij ook de jongste uitkomst zijn.

) Men vergeve mij deze taalkundige ketterij. Het is mij niet
gelukt een beter woord te vinden. VERT.
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En eindelijk, wanneer het verleden daar is, moet dan
ook de toekomst daar niet zijn? Wanneer de jonge
plant slechts een gedeeltelijke uitdrukking is van het
zaad, dat andere vermogens bevat, die nog moeten
worden geopenbaard; als het spectrum slechts enkele
van de zonnestralen vertoont terwijl andere aan beide

zijden verborgen liggen; is het dan niet mogelijk dat

het waakleven, deze jonge plant, dit spectrum van be-
wustzijn slechts de belofte en gedeeltelijke uitdrukking
zijn van al de vermogens van het nog ontkiemende
dieper Zelf?

Van dezen blik op de tweevoudigheid van den
mensch kan een opvatting van de ontwikkeling wor-
den afgeleid die geheel verschilt van het gezichts-
punt van den gewonen materialist. Men ziet dat de
persoonlijkheid in waak-toestand slechts bestaat uit
een gedeelte van 's menschen geheele vermogens. Het
zijn die, welke te voorschijn zijn gebracht door den
aardschen strijd om het bestaan en de eischen van het
bewerktuigde leven. Maar altijd hebben daarachter en
daaronder de andere vermogens van den mensch ge-
legen, wachtende op den dag hunner openbaring. En
evenals het waakleven onderworpen is aan de voor-
waarden van de aarde, en de vermogens gedurende
den waaktoestand het antwoord zijn van de persoon-
lijkheid op de inwerking van stoffelijke krachten, zoo
is het dieper leven van den mensch onderworpen aan
de voorwaarden van de diepere Subliminale wereld.
Men kan zeggen dat de twee bewustzijns-toestanden
wederkeerig in betrekking tot elkaar staan. Het waak-
leven vervormt vermogens in den kiem in werkelijke
eigenschappen. Het geeft aan het subliminaal bewust-
zijn de kracht van de aardsche ondervinding, ter-
wijl het één voor één de diepere vermogens onder
het oog van het zelf-bewustzijn brengt. Iet panorama
van de ontwikkeling van het bewustzijn doet zich voor




10

als het' tevoorschijn treden van vermogens en eigen-
schappen uit de nauwe toegangen van de hersenen
die daar naam en vorm krijgen en eindelijk terugkee-
ren in het dieper zelf als bewuste vermogens en ge-
oefende gewoonten der ziel.

Van het standpunt der psychologie is de supralimi-
nale persoonlijkheid het resultaat van het maken tot
€én geheel. Slechts door inspanning en aandacht kan
die groep vermogens in één enkelen greep worden
samengehouden; en deze samenstellende greep is het
wakend zelf. Zoowel van buiten als van binnen wordt
de eenheid van het wakend zelf voortdurend bedreigd.
Een verandering van het organisme kan aan den éénen
kant zijn lichamelijke eenheid kwetsen of vernielen; en
veranderingen van het subliminaal bewustzijn, niet min-
der onvoorzien, kunnen zijn psychische eenheid vernieti-
gen. Door middel van het psychisch middelrif, kunnen
uit de subliminale diepte “schokken” en “aandriften” en
“visioenen” opkomen, die ‘te groot voor het wakend
zelf blijken te zijn. Zij overweldigen en vernielen het,
krankzinnigheid, hysterie, trance of meervoudige per-
soonlijkheid veroorzakende. Mocht het wakend zelf in
staat zijn, zijn greep uit te breiden en ze daarin op te
nemen dan hebben wij genie, de geinspireerde ziener
en profeet, de leider, die geleid wordt. Het genie stelt
aldus de hoogste eenmaking voor; en de ware vorm
der menschheid is dus de dichter, de wijsgeer, de kunste-
naar of de heilige.

Maar welke bepaalde vermogens kunnen in de donkere
streken van het menschelijk bewustzijn worden onder-
scheiden? Kan één enkel voortreffelijk vermogen worden
genoemd naar en toegeschreven aan het dieper zelf
van den mensch?

In een van zijn bijvoegsels geeft Mijers een tafel van
wat hij “Vitaal Vermogen” noemt, waarin hij de vraag
beantwoordt. Wanneer wij echter maar één enkel van
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de vermogens, die daarin genoemd worden nemen en
ons tot de beschouwing daarvan beperken, dan zien wij,
dat dit ons ver weg brengt van de gewone zenswijze
van den mensch. Telepathie of gedachte-overbrenging
wordt omschreven als: “het overbrengen van indrukken
van den één of anderen aard onafhankelijk van de beken-
de kanalen der zintuigen”. Dat zulk een vermogen inder-
daad bestaat is misschien de zekerste gevolgtrekking
uit het bewijsmateriaal dat door de V. v. Z. O. is ver-
zameld. Dit is zoozeer waar dat nu pogingen worden
aangewend om Telepathie zoo ver uit te breiden tot zjj
ieder psychisch verschijnsel dekt. Volgens Mijers’ hypo-
these is Telepathie een subliminale eigenschap die ons
met een subliminale of “geestelijke” wereld in verband
brengt. Wij moeten derhalve de volgende gevolgen ver-
wachten. Ten eerste moeten in het gewone waakleven
eenige teckenen van haar werkzaamheid onduidelijk en
bij toeval worden ontdekt. Ten tweede moet in den
slaap, wanneer vermoedelijk het bewustzijn geheel subli-
minaal is, telepathic zich duidelijker openbaren. Ten
derde moet in diepen trancetoestand het vermogen nog
duidelijker waarneembaar zijn. En ten laatste moet in
beweerde mededeelingen van de “dooden” wier bewust-
zijn vermoedelijk geheel subliminaal is, de telepathie
algemeen worden toegepast. En Mijers gelooft dat aan
deze voorwaarden door het bestaande bewijsmateriaal
is voldaan.

Er is maar weinig inspanning voor noodig om zich
menige algemeene uiting voor den geest te roepen, die
getuigenis aflegt van een algemeene erkenning in het
waakleven van een dergelijk vermogen als Telepathie.
“Het denkbeeld greep mij aan, pakte mij, kwam tot
mij, verspreidde zich als Grieksch vuur” en honderd
dergelijke uitingen sluiten vaag in zich de onafhanke-
lijkheid van gedachten en de overbrenging daarvan van
den éénen geest naar den anderen. En menige kleine
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gebe‘urtenis zal ons ook voor den geest komen, die
getuigenis aflegt van het één of andere fijne middel
van gemeenschap.

In den slaap is, behalve het bewijs van de meer tref-
fende, in het geheugen gegrifte droomen, het voorko-
men van droomen alleen reeds en van gemeenschap
met anderen in droomen bewijs genoeg, dat het tele-
pathisch vermogen werkzaam is. Want het lichaam met
gijn “erkende kanalen der zinnen” is in slaap en het
is duidelijk dat zij voor de vreemde levende gesprekken
en toonfeelen in den slaap niet langer worden gebruikt.

Ook in hypnose en trance is hetzelfde feit duidelijk
waarncembaar. Welke ook de feitelijke wijze van mede-
deeling moge zijn, het is zeker niet de bekende manier
en de naam Telepathie is slechts de naam voor dit
middel of deze andere middelen welke deze ten slotte
ook mogen blijken te zijn.

Laat ons nu het verband béschouwen tusschen de
on“tdekkingr der Telepathie en de redeneering van
Mijers. Men herinnere zich, dat wij zoeken naar de
vermogens in den mensch, die misschien in staat zijn
het gewicht van het bewijs der voortleving te dragen.
Het ontdekken van één enkel vermogeﬁ buiten den
kring der vermogens van den waaktoestand en wat
ontwikkeling betreft die vermogens te boven gaande,
zou met zich brengen het bestaan van een bewsstzijns-
toestand anders en hooger dan het waakbewustzijn.
Het zou een krachtig bewijs zijn voor het bestaan van
een “geestelijjk” zelf met “geestelijke” eigenschappen
in betrekking staande met cen “geestelijke” wereldf
Zulk een vermogen is de Telepathie. Het bewijs ervoor
is overstelpend. Het verschijnt sporadisch en onduide-
lijk in het waakleven, duidelijker in den slaap en het
duidelijkst in hypnose en trance. Met andere woorden,
juist naarmate het waakbewustzijn zich terugtrekt en
het subliminaal bewustzijn het veldt behoudt, komt deze
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eigenschap Telepathie voor den dag. De gevolgtrekking
is onwederlegbaar dat zij behoort tot het dieper zelf
en een normaal vermogen van de diepere wereld is.
Maar ook konden geen ons bekende aardsche toestan-
den haar hebben ontwikkeld want er bestaan geen
eindorganen. Zij behoort derhalve uit haren aard
tot het innerlijk zelf en is nu misschien pas bezig,
te trachten voor zich een “bekend kanaal” te maken.
Het vormen van zulke kanalen is het werk der ont-
wikkeling.

Wanneer wij nu de opvattingen onzer beide termen
nagaan in het licht van Mijers’ analyse, hebben wij de
opvatting van den mensch als een tweevoudig wezen,
met een groep vermogens voor iederen bewustzijns-
toestand. De waaktoestand is niet langer het kriterium
van werkelijkheid; het is slechts één toestand onder
vele. Zijn zintuigen zijn slechts enkele van'’s menschen
totale zinnen. Andere komen uit de innerlijke wereld
te voorschijn waar zij zelfs nu worden uitgeoefend. En
de Dood is slechts een eenige gebeurtenis met betrek-
king tot het bewerktuigde en waakleven van den
mensch. Evenals waken slechts één soort van bewust-
zijn is, zoo is de dood slechts het einde van één en-
kele gestalte van het leven. Zijn beteekenis is zuiver
physiologisch. Voor het bewustzijn is de dood slechts
het wegvallen van één vorm. Bovendien hebben wij
gezien dat elke stap tot de geheele opschorting van
het waakleven de vermogens van het dieper leven met
grooter duidelijkheid te voorschijn brengt. Wanneer de
zintuigen beginnen te sterven en niet goed meer werken,
komen andere zintuigen met grooter vermogen en met
alles overtreffenden gezichtskring te voorschijn. Gewoon
gezicht maakt plaats voor helderziendheid; de bekende
kanalen der zintuigen maken plaats voor de onmiddel-
lijke gemeenschap van geesten door Telepathie. De
hoop is bijna zeker dat het eeuwen-oude vraagstuk
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van 's menschen overleving vau den dood des lichaams
ten laatste is opgelost.

. Er zijn echter een aantal vragen, die het gewenscht
is dat wij stellen voor wij zulk een gewichtige conclusie
nemen. Zoo dikwijls zijn wij om den tuin geleid door
hen, die zeiden “zie hier, zie daar” dat waarschijnlijk
geslachten moeten voorbijgaan voor bewijs overtuiging
wordt. Voorzeker, wij vragen, of wij in werkelijkheid
tweevoudig zijn, of ons dieper zelf niet slechts de som
van onze hoop maar werkelijk een bewustzijn is, met
eigenschappen en vermogens die onze waak-vermogens
overtreffen; wanneer bovendien de dooden slechtsb wij
zelven zijn bevrijd van de belemmeringen van de aard-
sghe zintuigen, dan kunnen wij, vaker dan in enkele
ﬂ1kkerin.gen, zekerder en duidelijker dan in droomen,
hopen in staat te zijn ons dieper zelf te kennen en
werkelijke gemeenschap te onderhouden met de levende
dooden. En werkelijk is het grootste deel van Mijers’
boek juist gericht op zulke vraagstukken als deze. Ja,
zegt hij, het bewijsmateriaal toont aan dat ons subli-
minaal zelf zich soms duidelijk genoeg door het wakend
organisme openbaart, dat de dooden gemeenschap onder-
houden met de levenden, en dat zij, zooals onze rede-
neering ons deed verwachten, vermogens uitoefenen
hooger dan onze waak-vermogens.

Wij zijn nu bezig met het bewijs der “verschijnselen”,
d. w. z. met de meer of minder zeldzame en vreemde
feiten die aan sommige en misschien aan vele men-
schen overkomen maar niet aan alle. Heel gewone ver-
schijnselen zijn voor het geoefend verstand al geheimzin-
nig genoeg maar in de bij uitzondering voorkomende
gebeurtenissen zijn de meest treffende feiten te vinden.

Volgens Mijers zijn alle “verschijnselen” te verdeelen
in twee klassen — de bewegings- en de zintuig-automatis-
men. Wanneer wij voor het oogenblik de hoofdonder-
stelling aannemen, is het denkbaar dat de van het

5

subliminaal aan het waakbewustzijn gezonden “berich-
ten” kunnen worden omgezet of in zinnelijke waarne-
mingen of als spier-bewegingen. Wanneer, bijvoorbeeld
mijn hand zonder mijne leiding duidelijk schrijft, moeten
wij veronderstellen dat zij door het dieper zelf wordt
geleid. Zulk een verschijnsel moet onder de bewegings-
automatismen worden gerangschikt, omdat het sublimi-
nale zijn bericht zendt door middel van organische
bewegingen. Wanneer echter de tijding van het subli-
minale een visioen veroorzaakt, een hallucinatie of
geluid van stemmen die slechts op €én zintuig
een indruk maken dan zou zij behooren tot de klasse
der zintuigelijke automatismen. En van deze is misschien
helderziendheid de meest leerzame. Volgens de veron-
derstelling hebben wij dus twee middelen van gemeen-
schap tusschen het subliminaal en het supraliminaal zelf
n. l. beweging en een zintuigelijke indruk.

Laat ons eerst de mededeeling beschouwen wanneer
die van het dieper naar het wakend zelf van dezelfde
persoon gaat. Wat bij automatisch schrijven b.v. klaar-
blijkelijk in sommige gevallen gebeurd is, dat “vergeten”
indrukken “latente herinneringen”, gebeurtenissen die
aan gene zijde van den drempel gevallen zijn, door de
hand van het wakend zelf worden opgeteekend zonder
de bewuste leiding van het wakend zelf. Het geschre-
vene zal misschien niets onthullen dat niet eens in de
herinnering van den schrijver was. Maar het is even
duidelijk dat het iets kan vertoonen dat nooit in de
waakherinnering was. Gebeurtenissen die gedurende
hypnose of gedurende den slaap voorvielen, wanneer
het supraliminaal zelf op den achtergrond is, kunnen
bij automatisch schrijven voor den dag komen. In geen
dezer beide gevallen echter, behoeven wij buiten de
persoonlijkheid te gaan voor de bron dezer berichten.
Het is duidelijk dat zij uit het dieper bewustzijn komen.

Mijers neemt nu Helderziendheid als het type van




16

zintuigelijke automatismen en omschrijft dit als “het
vermogen of de daad om als het ware met het gezicht
het één of andere verwijderde voorval waar te nemen”.
Hier is de wijze van mededeeling zintuigelijk.

Het subliminale bewustzijn neemt door zijn verhe-
ven en grootere gaven verwijderde voorvallen waar,
en maakt dan een indruk van kennis op de stof-
felijke zintuigen. Het wakend zelf denkt dat het de
voorvallen ziet, die in werkelijkheid buiten zijn ge-
zichtsveld liggen en hem door het dieper zelf worden
medegedeeld. Het bewijs dat het voorval echt en wer-
kelijk geschiedde is dikwijls verkregen en het getal
volkomen - bevestigde gevallen islegio. Ook is de theorie
der helderziendheid minder moeilijk te begrijpen dan
die van vele andere verschijnselen. Want het gewone
gezicht is een proces, dat bij helderziendheid eenvou-
dig omgekeerd wordt. Gewoon gezicht maakt uitwen-
dige voorwerpen innerlijk; het zet voorwerpen in beelden
om en brengt ze aan het dieper bewustzijn over. Hel-
derziendheid begint in het dieper bewustzijn, zet subli-
minaal waargenomen beelden in voorwerpen om én
brengt die aan het wakend zelf over. Het is dus ge-
woon gezicht omgekeerd. :

Tot zoover is er echter niets dat het aannemen van
eenigen anderen geest als die van de belichaamde per-
soonlijkheid kan bevestigen. Het is waar dat uit beide
soorten automatisme volgt het onafhankelijk bestaan
van het subliminaal bewustzijn maar geen van beide
dwingt ons nog om het bestaan van een zuiver subli-
minaal bewustzijn aan te nemen zonder verband met
een organisch waak-leven. Het eind-bewijs moet daar-
om ontwijfelbare zekerheid brengen, dat niet alleen het
dieper zelf van den nog belichaamde gemeenschap
kan hebben en die ook heeft maar ook dat het dieper
zelf van de ontlichaamden, d.w.z. van de “dooden”
voortleeft en door middel van de levenden mededee-
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lingen kan doen. En hier komen wij aan de ontzag-
gelijke massa literatuur, die met het onderwerp trance
en mediumschap in verband staat. Die literatuur is
onlangs op merkwaardige wijze vermeerderd door het
getuigenis van twee gevallen, lang voor Mijers’ dood
begonnen en nog voortgaande. Een deel van het geheele
bewijs stond daarom Mijers slechts ten dienste, maar
toch kan men veilig zeggen, dat zijn gevolgtrekkingen
door het later bewijs meer dan gerechtvaardigd zijn,
en door vele van de voornaamste wetenschappelijke
onderzoekers zijn onderschreven. Het geval van Mevrouw
Piper is naar alle waarschijnlijkheid bestemd om klassiek
te worden zoowel wegens het tijdperk waarover het on-
derzoek werd voortgezet als wegens de hoeveelheid en
hoedanigheid van het verkregen bewijs. In het kort
zijn de rvesultaten de volgende. Overleden menschen
welbekend aan verscheidene onderzoekers beweerden
met levende vrienden gemeenschap te hebben door
middel van de stem of de hand van Mevrouw Piper.
Gedurende den trancetoestand schrijft of geeft Mevrouw
Piper mondeling mededeelingen die nauwkeurige in-
lichting geven, welke alleen aan den overledene bekend
was maar later door het getuigenis van vrienden werd
gestaafd. Die inlichting kon onmogelijk aan Mevrouw
Piper bekend zijn; de onderstelling van bedrog is ge-
heel buiten het geding. Ook kon het niet aan de
vrienden van den overledene bekend zijn, want pas
later waren zij in staat te bewijzen dat de inlichting
juist was. Bovendien vertoont het wezen waarmee men
in gemeenschap is en die beweert een overleden mensch
te zijn onmiskenbaar alle bijzondere eigenaardigheden
van die persoon. Hij weet het beste wat die persoon
wist, herkent zijn vrienden wel en vreemdelingen niet
en verschilt werkelijk in geen enkel belangrijk opzicht
van dezelfde persoon toen hij nog in leven was en
zooals zijn vrienden hem kenden. De gevolgtrekking
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dat het wezen waarmee men in gemeenschap is, wer-
kelijk is, wat hij beweert te zijn, de echte ontlichaamde
persoonlijkheid, die tijdelijk is belichaamd in de persoon
van het medium is bijna onweerstaanbaar. Professor
Hyslop, één der onderzoekers, zegt: “Wanneer ik het
geval volgens mijn eigen ervaringen en verslagen moest
beslissen, zie ik niet in, hoe ik de conclusie zou kunnen
vermijden dat een toekomstig leven er absoluut door
is bewezen”. Mijers’ redeneering bereikt hier haar hoog-
tepunt. Uit het onderzoek van de persoonlijkheid
hebben wij gezien, dat een dieper bewustzijn moet
bestaan onder den vloer van het waakleven. Dat die-
per zelf bezit andere en hoogere eigenschappen en
vermogens dan die van het wakend zelf. Daarom wor-
den wij er toe gebracht ons een subliminale wereld
voor te stellen die niet onderworpen is aan de stoffe-
lijke wetten waarin het dieper zelf leeft en zich beweegt.
In bewegings- en zintuigelijke automatismen zijn wij
getuige van de mededeeling van subliminale kennis
aan het wakende zelf door middel van het organisme
en zijn zintuigen. In de verschijnseler van den trance-
toestand is de mededeeling niet langer van het beli-
chaamd bewustzijn. De dooden zijn dus zooals wij
zelven doch missen slechts cen stoffelijk lichaam. Zij
zijn zooals wijzelf alleen bevrijd van de aardsche voor-
waarden van bestaan. En wi zijn geheel zooals zij,
alleen zijn wij in één gestalte van ons bewustzijn, in
die van het bewerktuigde aardsche leven, onderworpen
aan voorwaarden van plaats en tijd en zintuigelijke
waarneming die zij niet langer kennen.
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2t GEDEELTE.

KRITIEK.

De ontvangst door voorname Psychologen.

Het eerste verslag over “De menschelijke persoon-
lijkheid” van de pen van een der voornaamste psycho-
logen was dat van Professor James in het “Journal of
the Psychical Research Society” Juni 1903. Dit werd
spoedig gevolgd in Juli 1903 door Professor Muirhead’s
verslag in de “Contemporary” en door dat van Sir
Oliver Lodge in de “Quarterly”. Drie maanden later,
in October verscheen Professor Staal’s overzicht in het
“Hibbert Journal” en dat van den Heer W. Mc. Dou-
gall in “Wind”. In het “Hibbert Journal” van April
1904 kritiseerde Andrew Lang de twee laatstgenoemde
verslagen.

Van de vijf eerstgenoemde schrijvers zijn Professor
James en Sir Olive Lodge al overtuigd dat vele van
de verschijnselen, die gewoonlijk bovennatuurlijk ge-
noemd worden, werkelijk voorkomen en daarom bezien
zij Mijers' boek van een eenigszins ander standpunt dan
de andere drie critici. Deze drie nemen voor het grootste
deel een houding van agnoticisme tegenover de ver-
schijnselen aan, ze noch aannemende noch verwerpende.
Professor James spreekt van de “Menschelijke Persoon-
lijkheid” als “een meesterstuk van samenstelling en in-
eenzetting”. Hij vindt de centrale theorie van het
subliminale zelf “een wetenschappelijke constructie van
zeer hoog gehalte”. Tegenwerpingen tegen de hoofd-
redeneering, zegt hij, zijn mogelijk van twee verschil-
lende gezichtspunten:

Ie dat de feiten niet voldoende bevestigd zijn.

2e dat algemeene regels zijn getrokken uit op zich-

zelf staande gevallen.

De voornaamste tegenwerpingen tegen de theorie
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als geheel is, dat deze geen voldoende verklaring ervan
geeft dat het subliminale leven zoo onpartijdig het
tehuis is van ontwikkelings- en ontbindingsverschijnselen.

Sir Oliver Lodge legt nadruk op het wijd verspreide
bestaan van de hoogere intuitie. Hij citeert Tenny-
son’s “Oude wijze” en wijst er op dat het in oogen-
blikken van inspiratie ongeloofelijk schijnt dat de dood
van het lichaam tot gevolg zou hebben het uitblusschen
van het bewustzijn. In zulke tijden stelt men het zich
niet als een vernietiging voor maar als een hereeniging
met het voortdurende centrale hoogere zelf, waarvan
wij v6ér dien tijd gescheiden zijn geweest. Dit zegt hij,
is het verband van de leer van het subliminale zelf
met het vraagstuk der menschelijke onsterfelijkheid.

Professor Muirhead wijst er op, dat het denkbeeld
van het subliminale . zelf zoo oud is als de tijd van
Plato en den grondslag vormt der moderne idealistische
wijsbegeerte.

De duidelijkste en beste uiteenzetting ervan is in
Hegel's “Philosophie van het Verstand” onder het
hoofd van het met gevoel begaafde Zelf. Professor
Muirhead noemt den Heer Mijers “de schitterende onder-
zoeker van de duistere en moeilijke verschijnselen van
het subliminale zelf” maar hij is er niet zeker van, dat
Mijers de voortleving van de persoonlijkheid heeft be-
wezen. Zelfs wanneer zij bewezen is, welk is dan het
verband, vraagt hij, met de vraagstukken des levens?
Wij kunnen geloof in God of in goedheid niet grond-
vesten op het voortleven der ziel. Wanneer wij bewijzen,
dat de tegenwoordige wereld goed en begrijpelijk is,
kunnen wij misschien onsterfelijkheid begeeren en er
aan gelooven. Professor Muirhead beklaagt er zich over,
dat de Heer Mijers aan den verkeerden kant begint en
dat zijn lijn van betoogen materialistisch is. De opvol-
gende wereld is niet noodzakelijk geestelijker dan deze.
“Wanuneer gij reeds in den geestelijken aard van uw
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wereld gelooft, kunnen deze dingen beteekenis voor u
hebben; wanneer gij dat niet doet, kunnen zij uit zich
zelf geen beteekenis aan het leven geven”.

Wanneer de wetenschap haar taak heeft gedaan,
blijft er veel over dat slechts op een andere wijze tot
ons kan komen. De resultaten van psychisch onder-
zoek zijn nuttig als een deel van een ruimere wijsbe-
geerte maar, als basis genomen van zulk een wijsbe-
geerte, kunnen zij slechts teleurstelling brengen.

Professor Stout beweert geen “vijandige stelling tegen-
over psychisch onderzoek” in te nemen maar behoudt
tegenover psychische verschijnselen “een opgeschort
oordeel”. Hij kritizeert gestreng Mijers’ theorie van het
subliminale zelf. Hij ontkent hetbestaan van de hoogere
intuitie waarnaar Sir Oliver Lodge verwijst en houdt
vol dat Mijers' theorie van het subliminale bewustzijn
veel verschilt van die welke in de gewone psychologie
wordt aangenomen, ofschoon beide theorieén eenige
punten gemeen hebben. De gewone psychologie is het
met den Heer Mijers eens bij de theorie dat het onbe-
wuste een belangrijk aandeel neemt in het geestes-
leven en geeft toe, dat alle gedachte wordt geholpen
en vergezeld door onbewuste processen, maar het be-
schouwt deze processen als het resultaat van vroegere
bewuste ervaring, niet als gevolg van de werking van
eenig hooger zelf. Professor Stout is van oordeel, dat
de theorie van het subliminale zelf niet noodig is om
één der feiten en verschijnselen door den Heer Mijers
te voorschiin gebracht, te verklaren. Wat het genie
betreft, er is geen hoog genie zonder geweldige en
voortgezette verstandelijke werkzaamheid.

De Heer Mc. Dougall neemt voor het grootste deel
dezelfde positie in als de Heer Stout maar hij geeft
grooter lof aan het boek in zijn geheel, wat Stout niet
doet. Hij zegt, dat de Heer Mijjers de eerste is geweest
om op het vraagstuk der onsterfelijjkheid de inductieve
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methoden der moderne wetenschap to¢ te passen en
dit feit alieen moest hem recht geven op een vaste
plaats in de geschiedenis van de verstandelijke ont-
wikkeling van den mensch. Hij spreekt van Mijers’
“schitterende analogieén” in betrekking met het sublimi-
nale zelf maar voegt er in verband met één dezer bij,
“dat zij niet meer bewijs bijbrengt dan analogictn ge-
woonlijk doen”. Hij beklaagt zich, dat de Heer Mijers
geen gewone psychologie heeft gestudeerd en beweert,
dat de voorname grond van het aangenomen verband
tusschen het subliminale zelf en genie, slaap en zin-
tuigelijke automatismen, de verkeerde opvatting — te
danken aan onbekendheid met de gewone psychologie
— is, dat het gewone denkbeeld of de waarneming van
den gewonen mensch wordt samengesteld uit afzonder-
lijke psychische clementen door een reeks van wille-
keurige inspanningen ongeveer zooals men een mozaiek
zou kunnen samenstellen of een schilderij maken. Hj
vindt, dat het te hulp roepen van het subliminale zelf, voor
het verklaren van ongewone verschijnselen het vrijwillig
ingewikkeld maken van een vrij geheimzinnig onder-
werp is. De heer M* Dougall heeft warme bewondering
voor Mijers’” werk, zijn fijnheid van uiteenzetting, de
hoop en welsprekende bespiegeling, die ieder hoofdstuk
versiert, zijn schoone geestdrift voor het toekomstig
leven van den mensch op deze aarde. Hj denkt, dat
toekomstige geslachten zich wanneer zij hemi een plaats
tockennen in de geschiedenis van de toekomstige ont-
wikkeling der menschheid, de onderstelling van dit subli-
minale zelf als een deel van zijn werk niet zullen her-
inneren.

En door anderen.

in de “Nineteenth Century and after” van April 1903
geeft de Heer W. H. Mallock een verslag. Hij beschouwt
het heele boek als “een wounderbaarlijk monument van
verkeerd toegepaste talenten en bespiegeling”. Het ge-
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heele boek door “weifelt Mijers tusschen de weten-
schappelijke theorie die het subliminale zelf beschouwt als
het magazijn van ter zijde geschoven herinneringen en
de mystieke theorie, dat het een bovenstoffelijke geest
is, wiens oorsprong hooger is dan stof en wiens wer-
kingen zich er boven verheffen”. Door dat te doen weifelt
hij tusschen de twee opvattingen van het heelal, als de
uitdrukking van een eerste oorzaak, of als samengesteld
uit onafhankelijke op zichzelf staande oorzaken. “Had
Mijers de ontwikkeling der draadlooze telegrafie gezien,
dan zou hij niet gekomen zijn tot de spiritualistische
onderstelling maar zijn telepathische Theorieén uitgebreid
hebben zonder eenige onafhankelijke werking van het
subliminale aan te nemen”. Was hij geen geestenziener
geweest dan zou hij het genie hebben beschouwd als
“cen overdreven voorbeeld van iets dat in den geest
van ieder menschelijk wezen plaats grijpt, als een ver-
scherping van de gewoonte om gedachten, geboren uit
voorvaderlijke en post-natale ervaringen in den bewusten
geest te laten opkomen”. Hij zou gaarne gezien hebben
dat Stainton Moses onbetrouwbaar verklaard was jegens
zijn houding van “door eerbied getroffen geloovigheid”
en dat Mevrouw Piper’s voortdurende verklaring “dat
haar mededeelingen hun oorsprong hadden in telepa-
thische kennis die haar door levende personen werd
toegezonden en niets te maken had met ontlichaamde
geesten” noodlottig was voor zijn spiritualistische theorie.
Ten slotte doet Mijers zijn heele doel te niet. Ver-
langend om grootere waardigheid en waarde aan het
leven te geven door het overbrengen van den zetel
van ’s menschen moreele en geestelijke waardigheid
van het gewone waak-zelf, naar een tweede subliminale
zelf, waarvan het in gewone omstandigheden niets weet
maakt hij het supraliminale leven tot een onbeteekenend
moreel vacuum.

Een ongenoemd criticus in de Edinburgh Review
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van October 1903, gelooft dat alle abnormale ver-
schijnselen eerder door telepathie of bedrog kunnen
worden verklaard dan door bemiddeling van ont-
lichaamde geesten. “Bijna het geheele werk der Ver-
eeniging voor Zielkundig Onderzoek kan ter zijde
gezet worden daar het omgeven is door een hopelooze
mist van bedrog en goedgeloovige dwaasheid”. In Myers’
werk is te veel lichtgeloovigheid tentoongespreid, ter-
wijl zekere belangrijke feiten zijn over het hoofd ge-
zien, te weten:

(1) Dat er geen voorspelling van de toekomst geweest
is, die geen gelukkig raden kon zijn.

(2) Dat verschijnselen nooit voorvallen in een labora-
torium doch de gewone natuurkundige wetten slechts
op seances onder geloovers worden omvergeworpen.
(3) Dat mevrouw Piper heeft gefaald in de belang-
rijkste proef, daar zij niet in staat was de namen te
noemen van hen die Stainton Moses beheerschten, die
aan enkele personen werden verteld.

Rev. H. Wheeler Robinson zegt in the “Critical
Review” van Mei 1903, dat het boek er op berekend
is om den wetenschappelijken gedachtegang af te leiden
van een geen voldoening gevend materialisme. Wat de
terugkeer van geesten betreft, gelooft de criticus dat
de verzamelde feiten betrouwbaar zijn maar de uitleg-
ging niet zoo’n goeden grondslag heeft; de verschijnselen
der telepathie zouden alle kunnen verklaren: “maar al
kan de bewering dat geesten terugkeeren uit gebrek
aan bewijs worden verworpen, dat kan niet worden
gezegd van het bestaan van het subliminale zelf”. “Er
is veel aantrekkelijks in deze theorie en het werpt
zekerlijk licht op vele abnormale verschijnselen”.

De voornaamste tegenwerping van de “Psychological
Review” (Sept. 1903) 1is, dat Mijers iedere gewone
psychologische of physiologische verklaring der ver-
schijnselen vermijdt en een ongewone aanneemt. Onbe-
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kend met den rol, die door zenuwziekte en verbeelding
gespeeld wordt als oorzaken der meervoudige persoon-
lijkheid schrijft hij deze toe aan de bemiddeling van het
subliminale. Al zijne theorieén vertoonen onjuistheden,
b. v. “post-hypnotische suggesties worden blindelings
gehoorzaamd en vertoonen ook het begripsvermogen
van het subliminale verstand”; “zij kunnen leiden tot
kleptomanie en ook den hoogeren zin voor welvoege-
lijkheid ontwikkelen”. “Het woord is ongetwijfeld een
terugkeer tot palaeolithische psychologie en Mijers’
geloof in geesten wordt slechts ondersteund door de
vraag, waarom zou dit niet waar zijn:”

De voornaamste oneenigheid die de Spectator (7
Maart 1903) met de logica van het boek heeft, is, dat
niet zuiver bewijsmateriaal is toegelaten. “Noch de

Heer Mijers noch één der geleerden, die knoeien in

het spiritualisme hebben een volledig stelsel geschapen
tot uitsluiting van bedrog of zelfs een kriterium ge-
maakt voor de ontdekking daarvan”. Het is het stelsel
der vertrouwbare personen, dat het gewichtige bewijs
voor de geestesgemeenschap, bederft”. Nauwkeurige
waarneming zou veel van het bewijsmateriaal wegne-
men en “wat overbleef zou de bewuste betrekking
tusschen levenden en dooden niet bewijzen”. Het feit
dat, indien de beweringen die in het boek worden ge-
daan als bewezen worden beschouwd “alle moreele be-
schouwingen onderste boven zouden worden geworpen,
maakt zulke bespiegelingen onaannemelijk”.

“Over de theorie, dat het bewijs bestaat dat de geest
direct kan werken op den geest” zegt de Academy
(28 Febr. 1903) “moge een materialist spotten maar er
is niets in dat een Platonist als onbegrijpelijk zal verwer-
pen. De redeneering waardoor Mijers tot de conclusie
komt dat ontlichaamde geesten met de levenden in
gemeenschap kunnen komen, zooals in het geval van
Mevrouw DPiper, heeft geen stevigen grondslag”. “Al
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deze feiten..... kunnen op waarschijnlijke wijze worden
verklaard als voorbeelden van telepathie onder levenden”.

DOOR BESTUDEERDERS DER THEOSOFIE.

De meestbeteekenende trek in Mijers’ werk is voor
bestudeerders der Theosofie, het openlijk en duide-
lijk aannemen van wat gedurende vele jaren één van
de kenmerkende standpunten van het Theosofische
werk is geweest, n.l. dat dergelijke vraagstukken als
het bestaan en de aard der ziel, haar eigenaardighe-
den en eigenschappen, haar natuurlijke historie en ont-
wikkeling, haar voortleving en de veranderingen tenge-
volge van en na den dood des lichaams, alle vraag-
stukken zijn die bepaald behooren tot het gebied der
proefondervindelijke kenunis,

Ongelukkig evenwel voor het “exact denken, heeft
Mijers in zijn boek niet duidelijk gemaakt en ook
niet — kunnen wij er bijvoegen —— in zijn geest, het
kenmerkend onderscheid, niet zooals de Heer Mal-
lock veroaderstelt tusschen wetenschap en mysticisme
maar tusschen Psychologie en Metaphysica. Nadat hij
juist had vastgesteld dat het geheele vraagstuk open
stond voor de wetenschappelijke psychologische metho-
de, leidde Mijers’ vooringenomenheid voor formeele
philosofie hem er toe op vele punten af te dwalen
naar bovennatuurkunde.

Ook was Mijers, evenals zijn groote meester Plato
tenminste evenveel dichter als geleerde. Ofschoon de
leek die het boek leest dankbaar is voor de vinding-
rijke gedeelten van werkelijke welsprekendheid die de
bladzijden er van versieren, is het twijfelachtig of de
wetenschappelijk studeerende daar voordeel van zal
trekken.

De persoonlijke vergelijking van zijn werk terzijde
stellende kunnen wij in het kort het standpunt onder-
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zocken vanwaar zijn redeneeringen uitgaan en de me-
thode en resultaten, die hij van dat standpunt kon hopen
te gebruiken en te bereiken. Dit standpunt is, wij her-
halen het, volkomen psychologisch. Mijers beschouwt
het geheele vraagstuk als vallende binnen het bereik
der wetenschap en binnen den kleineren kring der
psychologische wetenschap. Voor den wetenschappelijken
psycholoog is de mensch een bewust, denkend orga-
nisme; en de wetenschap der psychologie is derhalve,
de wetenschap van bewustzijns-verschijnselen.

Daarom moeten wij bij onze onderzoekingen naar
den aard van het menschelijk bewustzijn uitzien naar
uitbreidingen van den inhoud van dat bewustzijn. Wij
moeten zien, of er bewis is, dat de mensch, als een
bewust denkend organisme, een veel grootere inhoud
heeft dan de gewone psychologie erkent. Aldus worden
wij tot het “subliminale” vraagstuk gebracht.

Wanneer wij dit trachten op te lossen, zal onze nei-
ging natuurlijk zijn om ons te begeven op de geheel
daarvan verschillende terreinen van bespiegelende me-
taphysica, om, zoo mogelijk, den aard van dat zelf te
raden en op te stijgen in veel hoogere gebieden. Maar
voor ons wetenschappelijk doel zijn wij verplicht ons
te beperken tot de poging om te trachten onze psycho-
logische opvatting van den mensch te verruimen, om
plaats te maken voor de nieuwe feiten en wat daar-
uit volgt. In de ecerste stadia en voorloopig, is het
zeker dat de “organische” vergelijking het meeste dienst
zal bewijzen. Juist komende uit de bijna uitsluitende
studie van het organisme, zooals met ons het geval
is, kan ouaze kennis en het gebruik van “organische”
namen en denkbeelden ons van groot nut zijn. Voor
de geheele groep feiten, die nu binnen het gebied der
menschelijke persoonlijkheid is toegelaten is onze na-
tuurlijkste zoowel als meest gewetticde onderstelling
derhalve het aannemen van een fijner organisme (het
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theosofische “astraal lichaam”) dat gedurende het
leven is verbonden met het stoffelijk organisme, dat
wij reeds kennen. Zulk een onderstelling zou ongetwij-
feld hebben bewezen, even goed den drang der feiten
te kunnen verdragen als de onderstelling van een on-
samenhangend subliminaal Zelf. Mijers is meer dan
eens gedwongen eenig verschil te maken in het subli-
minale, de ¢één of andere soort van ontwikkeling en
de één of andere onderscheiding van hoogte; en deze
kunnen wij ons moeilijk voorstellen wanneer zij geen
verschillen in organisatie met zich brengen.

Voorzeker nam Mijers dan nog een fijner organisme
aan, wat hij feitelijk gedwongen was aan te newmen;
maar op klaarblijkelijke gronden maakte hij het aan-
nemen daarvan niet al te duidelijk. Logisch gerecht-
vaardigd en zelfs tot op groote hoogte door bewijs te
verdedigen als de nauwgezette onderstelling zou zijn
geweest, zag Mijers in, dat deze hem te ver en te snel
zou voeren in de richting van het construeeren. Als
pionier, was hij zoo wijs zich te bepalen tot bepaalde
feiten en vage theorieén; want zijn werk was juist het
bijeenbrengen en het wetenschappelijk bewijzen vin
feiten en het vaststellen van den eisch voor tenminste
eenigen vorm van onderstelling. De vorm zelf was van
minder onmiddellijk belang.

Terwijl derhalve de voornaamste onderstelling van
Mijers den nauwgezetten bestudeerder, hetzij van Theo-
sofie of van de gangbare psychologie vaag en onsamen-
hangend moet voorkomen, is juist de losheid van zijn
samenstellende theorie het meest geschikt voor de
omstandigheden van onzen tijd. In die gezuiverde
ruimte van het subliminale Zelf kan toekomstig onder-
zoek veel zekerder bouwen dan Mijers het durfde of kon.

Nu wij echter zijn werk beschouwen van het stand-
punt der exacte wetenschap, is het noodig aan te wijzen,
wat van dat standpunt de ontbrekende elementen zijn

. 29

in zijn behandeling van het onderwerp. Boven en behalve
zijn fout om een volledige hypothese van het sublimi-
naal bewustzijn samen te stellen — een fout die mijne
omzichtigheid in hem goedkeurt — blijven er een aan-
tal afzonderlijke weglatingen ter beschouwing over,
waarvoor geen theosofisch studeerende een verontschul-
diging kan vinden. Het weglaten van ecen ernstige
beschouwing van de theorie der reinkarnatie bij voor-
beeld, is des te opmerkelijker wanneer men denkt aan
de geestdrift waarmee een plaats werd gegeven aan
veel kleiner theorieén.

Wanneer wij al toegeven, dat er zooals hij zegt “op
het oogenblik voor de leer der Reinkarnatie geen deug-
delijk bewijs is” dan was het toch zeker de plicht van
een bestudeerder van “Plato en Virgilius” en een krachtig
geloover in de één of andere geestelijke samenhang
om eenigszins uitgebreid het bewijsmateriaal te behan-
delen, dat werkelijk aanwezig is. De onbegrijpelijke
vormloosheid waarin hij het subliminale organisme laat,
staat volkomen op één lijn met het ontbreken van een
te onderscheiden doel in het subliminale zoowel als in
het supraliminale leven. Niet alleen berooft hij — zooals
de Heer Mallock zegt, het supraliminale leven van
beteckenis maar ook voegt hij de beteckenis ervan niet
bij het subliminale leven.

Wat beteekent dit alles? Wanneer wij zijn leer onder-
zocken volgens de moderne proef der geldigheid, wat
voor daden kunnen wij ons dan voorstellen, dat voort
zullen komen uit een geloof aan een vormloos, doelloos
subliminaal leven verbonden met een doelloos suprali-
minaal leven? Hij geeft toe, dat de leer der Reincarnatie
niets inhoudt “dat in strijd is met het verstand of de
hoogste instincten van den mensch”. Laat ons er bij-
voegen, dat zij ook niets bevat, dat niet volmaakt in
overeenstemming met Mijers’ eigen veronderstelling is.
Eenvoudig als tijdelijke constructie zou de leer menige
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zijner poétische bespiegelingen over den aard, het doel
en de ontwikkeling van het subliminaal leven, over het
verband daarvan met supraliminaal leven, over de be-
teekenis van “bevoorrechte gevallen” der persoonlijkheid,
over de verschijnselen van genie, ontaarding en dergelijke
in een soort organisch verband hebben gebracht. En
voor zooveel winst zou aan een beetje vooroordeel
gemakkelijk het hoofd geboden zijn. Zooals het nu staat,
wacht de theorie der Reinkarnatic nog op haar Darwin.

Met betrekking tot het vestigen van het geheele ar-
gument voor de voortleving op verschijuselen zou een
studeerende in Theosofie veel kunnen zeggen. Zonder
te ontkennen hetzij de werkelijkheid der “dooden” of
de gemeenschap met hen, is het zeker dat niet slechts
één maar vele onderstellingen voor den geoefenden
twijfelaar die van gevoelen wil verschillen, openstaan.
Tot wij een veel vollediger kennis hebben dan de on-
derzoekingen der V. v. Z. O. ons hebben gegeven van
de volledige hulpmiddelen der belichaamde persoon-
lijkheid, is de onderstelling der ontlichaamde persoon-
lijkheid volstrekt overbodig. De onderstelling heeft be-
koring; zij heeft den waarborg van onze hoogste stre-
vingen, maar zij is nog niet “wetenschappelijk” en
Mijers verviel in de gewoonte van zijn geest om zijne
handen toe te steken aan de philosophie over afgronden
van veronderstelling en onwetendheid heen. Telepathie
b.v. is ongetwijfeld een vermogen van den mensch in
het vleesch. Het lager gedeelte ervan wordt gezien in
de gewone voorvallen van het dagelijksch leven, In
het door Mijers aangehaalde bewijs zien wij het in
omvang groeien tot het zich uitstrekt in ondenkbare
gebieden. Het begin ervan kennen wij, iets van den
tusschenliggenden afstand kunnen wij gissen, maar
welke zielkundige onderzoeker kan zeggen waar het
eindigt, of zijn grenzen aanwijzen? Maar voordat wij ze
zoo kunnen omschrijven hebben wij geen grond voor
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het aannemen van gemeenschap.met menschen, die het
lichaam hebben afgelegd, al zijn de mededeelingen ook
nog zoo juist.

De “herinnering van de stof” — die zin brengt ons
een vraagstuk voor den geest dat ternauwernood door
Mijers wordt aangeroerd. Toch is er overvloedig bewijs,
dat eenvoudige grove stof (welke deze ook moge zijn)
in zichzelf bevat of in verband blijft met dc gedenk-
schriften van alles wat er mee is voorgevallen. Ergens
of op de één of andere manier bestaat, zooals Mijers
zelf in 1892 scheen te denken, een onvergankelijk ge-
denkschrift van de kleinste gebeurtenissen; en het middel
om dit weer te voorschijn te brengen is schijnbaar ver-
borgen in de deecltjes zelf, die in de gebeurtenis deelden.

Maar als dit zoo is, wanneer zelfs de mogelijkheid
wordt toegestemd, wordt het bewijs voor het voortleven
moeilijker af te zonderen. Wij zeggen niet, dat het
vraagstuk niet openstaat voor wetenschappelijk bewijs;
maar wij wagen het te zeggen, dat een veel dieper
gaande “ontleding van het vermogen” noodig zal zijn
v6or verschijnselen het fundamenteele belang worden.
Wij vragen ons af, wat den geoefenden onderzoeker
werkelijk zou overtuigen van het feit der voortleving?

Jeder verhaal van “vertrouwde personen” zou, zooals
de “Spectator” opmerkt even verdacht zijn. Per slot
van rekening zijn de phenomenale feiten in de ziel-
kunde niet van het eerste of het laatste belang. Zjj
zijn van het hoogste belang wat den rang maar niet
wat de waarde betreft. Steeds weer komt de Heer
Mijers in den loop van zijn boek in aanraking met on-
twijfelbare feiten; maar steeds weer is hij gedwongen ze
ter zijde te stellen, als van geen belang. De ermee
gepaard gaande verschijnselen van het bewustzijn zijn
voor de psychologie het voornaamste; en in alle “phe-
nomenale” onderzoekingen ontbreken deze of zijn —
phenomenaal!
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De geoefende onderzoeker zal zich daarom ontdoen van
de “vertrouwde personen”, hij zal zich ontdoen van het be-
wijs der phenomenale “verschijnselen” en zal voor bewijs
eischen waarnemingen, proeven en gevolgtrekkingen.
Mijers geeft veel waarneming, weinig proeven, gevolg-
trekkingen en wetenschappelijk voorspellen in het ge-
heel niet. En voor wij kunnen zeggen, wat geschieden
zal omdat wij weten, wat moet geschieden, is ons be-
wijs voor het voortleven onvoldoende. Aan den anderen
kant hebben critici als de Spectator en de Heer Pod-
more evenmin het recht om te beweren, dat telepathie
ecen volledige verklaring geeft als de Heer Mijers zelf,
die haar voor onvolledig houdt. Zoo als wij reeds
zeiden, begint onze wetenschappelijke kennis der tele-
pathie pas. Wat het kan verklaren is daarom even on-
zeker als wat het niet kan verklaren. Mijers kan gelijk
hebben; de “Spectator” en de Heer Podmore kunnen
gelijk hebben, maar het is voor den wetenschappelijken
geest te vroeg om te beslissen. Sommige van Mijers’
bespiegelingen over telepathie zijn bepaald belachelijk.
Wanneer men b.v. verzekert, dat de telepathie een wet
schijnt te zijn, die in de geestelijke wereld een derge-
lijke plaats inneemt als zwaartekracht in de stoffelijke
wereld, beweert men zoowel te veel als te weinig. Tele-
pathie als bewustzijnsverschijnsel, als eigenschap, kan
moeilijk beschouwd worden als overeenkomstig met
een natuurkundige wet. En zelfs als eigenschap is er
geen bewijs dat het ook maar eenigszins de plaats in-
neemt, die er door Mijers aan wordt toegeschreven.

In zijn buitengewoon handige uiteenzetting der hyp-
notische suggestie, raakt Mijers, als het ware bij intuitie
den gewichtigsten factor aan maar slechts om te wan-
hopen in de verklaring ervan. “Bij genade wordt gij
gered door het geloot” citeert hij, den nadruk leggende
op dat, waarop door de feiten de nadruk wordt gelegd,
de noodzakelijkheid om vertrouwen te hebben. Bij zijn
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omschrijving van suggestie als “een succesvol beroep
op het subliminale” had hij de voorwaarde voor succes
er bij kunnen voegen — “en de voorwaarde voor suc-
ces is vertrouwen”. Het vraagstuk zou dan van de
schemering der physio-psychologie naar het gebied der
zuivere psychologie zijn overgebracht — het is waar,
het zou toch een vraagstuk blijven maar een hoopvol
vraagstuk. Want wat is vertrouwen? Klaarblijkelijk is
het geen geloof, het is zelfs niet iets verstandelijks.
Het is een gemoedstoestand; en aldus worden wij
wederom gebracht tot tenminste een tweeledige ver-
deeling van het subliminaal bewustzijn als omvattende
gemoedsbeweging en gedachte en door organische over-
eenkomst tot cen tweeledige verdeeling van het subli-
minaal “lichaam” als omvattende een gemoeds-“lichaam”
en een gedachte-“lichaam”. Dit zou wederom de samen-
stelling te ver voeren.

Mijers’ geestdrift voor hypnotische suggestie en zijn
schitterende visioenen van haar toekomst in de opvoe-
ding, zijn op z'n minst genomen niet gewettigd door de
feiten of door beschouwing van de feiten. leder ver-
mogen heeft twee kanten en Mijers’ poging om de
gevaren zoo klein mogelijk te maken is niet in over-
eenstemming te brengen met zijn poging om de wel-
daden der hypnotische suggestie te vergrooten. Wijj
zijn nog zoo ver verwijderd van eenige praktische ken-
nis van den aard der suggestie, van de mogelijkheid
van onbewuste suggestie, van suggestie ontstaande uit
goed-bedoelde maar kortzichtige motieven en dergelijke,
dat de tijd nog niet rijp is om te spreken van hypno-
tische suggestie in de opvoeding. En tegen den tijd
dat deze dingen bekend zijn is het waarschijnlijk dat
opvoeding ook een wetenschap is geworden.

Voor deze korte kritische aanteekeningen te eindigen,
moge nog een andere weglating in Mijers’ behandeling van
het vraagstuk van het bewustzijn worden aangeteekend.

3
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In sommige opzichten en bekeken van het tegen-
woordig standpunt is het de verwonderlijkste weglating
van alle. Wij bedoelen het vraagstuk van het Zelf-
bewustzijn. Het is waar dat de beste gangbare psycho-
logie weinig te zeggen heeft over het belangrijke onder-
scheid, dat blijkbaar bestaat tusschen eenvoudig bewust-
zijn en deze heel fijn-eenvoudige phase of soort van
bewustzijn.

Maar daarom des te eerder moest de pionier wat te
zeggen hebben. Wat wordt bedoeld met de gemakke-
lijke spreekwijzen “de geest zich naar zichzelf wendende,
de geest als bewust getuige van zijn eigen verschijn-
selen” en dergelijke niets als beschrijvende zinnen met
niets wetenschappelijks of verklarends erin? Aan zulk
een in het oog springende voege in de wapenrusting
der “erkende” psychologie, had de dwalende ridder der
niet erkende verschijnselen zich zeker moeten vast-
klemmen. Wij wagen het te gelooven, dat Mijers in de
duidelijke onderscheiding tusschen bewustzijn en zelf-
bewustzijn een machtig wapen zoowel voor aanval als
verdediging zou hebben gevonden. Door middel der
onderscheiding had hij het subliminale en het supra-
liminale leven in wederzijdsche betrekking kunnen
brengen. Men zou hebben gezien dat het ééne het doel
diende van het andere. Het supraliminale leven met
zijn uitgezochte en ontwikkelde vermogens had werke-
lijk en wetenschappelijk kunnen worden beschouwd als
het middel waardoor het subliminale leven zich open-
baart, in het kort, door middel waarvan het subliminale
leven werkelijk ontwikkelt. En welk machtiger wapen
voor den aanval kan de pionier-psycholoog ter hand
nemen dan dit, dat zelfs de beste gangbare psychologie
niet méér weet van zelf-bewustzijn en blijkbaar er geen
waarde aan hecht om meer te weten dan te vermoeden
dat het een wijziging is van het géwone bewustzijn?
Het zelf is niet het product van het bewustzijn en ook
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verschilt zelfbewustzijn niet alleen in graad van bewust-
zijn. Het verschil is een verschil in soort en het zelf
is de gewichtige nieuwe factor.

Wanneer echter alle kritieck is gegeven, blijft er
voor den studeerende in de Theosofie over om den
reusachtigen dienst, dien Mijers aan onze generatie
heeft bewezen te erkennen, wat misschien de gewone
studeerende niet zoo goed kan, n. l. dat ten langen
leste het geheele vraagstuk der ziel in de wetenschap
is opgenomen, en is onderworpen aan die methode,
die op ander gebied zoo glansrijk de menschelijke
kennis heeft .verrijkt. Dit is een werk waarvoor men
zich Mijers met toenemende dankbaarheid zal herinneren
naarmate ontdekkingen over ons worden uitgestort.
Eenige kijkjes van de toekomst der psychologie krijgen
wij in de bladzijden van zijn boek. Al is het niet zijn
taak geweest om den mensch in het beloofde land
binnen te leiden, hij heeft tenminste den menschelijken
geest op de Pisgah hoogten gebracht, vanwaar het be-
loofde land vaag kan worden onderscheiden.

3 GEDEELTE.

TWEE AANWIJZINGEN TOT WEDER-OPBOUW.

Het subliminale Zelf.

Men heeft gezien, dat Mijers genoodzaakt was om
vaag het bestaan van “gebieden” binnen het Sublimi-
naal Bewustzijn aan te nemen. Door dat te doen, werd
hij bepaald nader gebracht bi de leerstellingen die
door vele bestudeerders der Theosofie worden gehul-
digd. Deze steilingen nemen aan of houden in het be-
staan van groote gebieden of verdeelingen der natuur.
Dit zijn groote rangschikkingen der stof, die in soort
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en niet slechts in graad verschillen. Van deze gebieden
zijn de drie waarop de normale persoonlijkheid tegen-
woordig werkzaam is, het stoffelijk, astraal en mentaal
gebied; en deze worden gekenmerkt respectievelijk door
grove stof (ook etherische omvattende) astrale en men-
tale (in Clifford’s spreckwijze geestes-stof).

Op elk dezer gebieden leeft de menschelijke persoon-
lijkheid gelijktijdig en heeft er bewust bestaan; en van
de stof van ieder gebied en voor het leven op ieder
gebied, heeft de mensch een meer of minder hoog ge-
organiseerd “lichaam”.

De graad van bewerktuiging wijst de plaats van zijn
ontwikkeling in de overeenkomstige wereld aan. Dit is
duidelijk bij het stoffelijk lichaam maar het wordt niet
algemeen erkend, dat een hoogontwikkelde gevoelsaard
of geestes-ontwikkeling noodzakehjkerwgm moet met
zich brengen een overeenkomstig organisme van on-
stoffelljken aard.

leder gebied geeft aan het bewustzijn, werkende in
het geéigende lichaam een bepaald bestanddeel. Zonder
dat lichaam zou het bestanddeel afwezig zijn. Wanneer
wij ons een bewustzijnseenheid voorstellen alleen wer-
kende door middel van een stoffelijk lichaam, zou het
eenige daaraan ontleende bestanddeel zijn het eenvou-
dig “bewust” zijn der gangbare psychologie. Dit een-
voudig bewustzijn omschrijft het bewustzijn der zooge-
naamde onbezielde voorwerpen; het is de oorspronke-
lijke vorm van stoffelijk bewustzijn. Wanneer wij ons
daarentegen een bewust wezen denken als werkende
door middel van een stoffelijk en een astraal lichaam,
wordt een nieuw bestanddeel aan de ervaring toege-
voegd, het bestanddeel voelen. Ditis de oorspronkelijke
vorm van astraal bewustzijn. Het menschelijk bewust-
zijp werkt als regel in het stoffelijk, astraal en mentaal
lichaam en ontleent daaraan zoowel bewustzijn als ge-
voel en ook een nieuw bestanddeel, het bestanddeel
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waarneming, de kiem van het denken. De geincarneerde
persoonlijkheid bestaat dus uit een driegenheid van
lichamen, waarvan elk in betrekking staat met zijn
eigen wereld en elk tot het bewustzijn een bepaald
bestanddeel bijdraagt.

Wanneer het stoffelijk lichaam groeit in bewerktui-
ging stelt het hetindividu instaat om indrukken uitde
stoffelijke wereld te ontvangen van steeds grooteren
omvang en kracht en om daarop te antwoorden. Deze
indrukken, ontvangen door het stoffelijk en etherisch
brein, worden aan het astrale brein overgebracht waar
zij worden omgezet in gevoel, vandaar aan het mentale
brein of den eigenlijken geest waar zij als waarnemin-
gen worden ontvangen, en eindelijk aan het individu
zelf, dat ze driemaal verfijnd en driemaal omgezet
ontvangt.

De volledigheid der opneming, hangt derhalve niet
minder af van de ontwikkeling der overblengende media
dan van het ontvangende stoffelijk brein.

Wanneer het astraal of mentaal lichaam onvolmaakt
bewerktuigd is, of wanneer door de één of andere
“psychische” oorzaak één van beide ontredderd is, is
het individu afgesneden van het volledige en volmaakte
gebruik van zijn stoffelijk lichaam. Daf kan even hoog
ontwikkeld zijn en blijven als gij maar wilt. Zijn mede-
deelingen worden dan bij het overbrengen verminkt,
vertraagd of verloren.

Ook in antwoord op stoffelijke indrukken moet het
individu in normalen toestand werken door middel van
het mentaal en astraal lichaam voor hij het stoffelijk
brein kan bereiken. Deze zijn de bruggen waarover
zijn wil door gedachte en gevoel moet heengaan voor
hij zich kan uiten in handeling. Wanneer zij zwak of
sterk zijn stellen zijn' daden zijn wil hoogstens slechts
onvolmaakt voor en op zijn minst in het geheel niet.

Als brug en als afzonderlijk lichaam onafhankelijk
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werkzaam op zijn eigen gebied, heeft het astraal lichaam
twee stellen zintuigen. Eén stel dat er als brug toe
behoort is met de stoffelijke zintuigen verbonden en
daar doorheen gaan de indrukken en antwoorden heen
en weer tusschen verstands- en stoffelijk lichaam. De
toegenomen werkzaamheid dezer zintuigen wordt ge-
toond in de gevallen van hyperaesthesie door Mijers
aangehaald. Het andere stel behoort bij het astrale als
onafhankelijk lichaam en stelt het in betrekking met
het astraal gebied juist zooals de zintuigen van het
stoffelijk lichaam in verband staan met het stoffelijk
gebied. Van dit tweede stel astrale zintuigen schijnt
telepathie het voornaamste te zijn; de overige die zich
soms openbaren als gevallen van “heter-aesthesie” zijn
wijzigingen van het eerste zintuig en sluiten helder-
ziendheid en helderhoorendheid in.

Evenzoo is het verstandslichaam bewerktuigd zoowel
voor het leven op zijn eigen gebied en als gemeenschaps-
kring tusschen het individu en de stoffelijke en astrale
wereld. Wanneer wij nu de bronnen en middelen van
ondervinding van het individu nagaan, vinden wij de
volgende: Ten eerste ontvangt hij indrukken uit de
stoffelijke wereld, deze worden verrijkt in beteekenis
of verwrongen door breking door het astraal en het
mentaal lichaam.

Ten tweede ontvangt het indrukken onmiddellijk
van het astraal gebied door middel van het astraal
lichaam en deze worden ook overgebracht door het
verstandslichaam. Ten laatste ontvangt hij directe in-
drukken van het mentaal gebied door middel van zijn
verstandslichaam.

De totale som der bouwstoffen voor het bewustzijn
is dus veel grooter dan zelfs Mijers zich voorstelde.
Bovendien zijn zij niet alle verkregen door de “erkende
kanalen der stoffelijke zinnen”. Inderdaad, geen tiende
ontstaat in of gaat door het stoffelijke brein. Aan den
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anderen kant kan ook geen tiende van de totale onder-
vinding van het individu benedenwaarts doordringen en
uitdrukking vinden in het stoffelijk brein. De bekwaam-
heid van de hersenen om de vermogens van het individu
uit te drukken hangt, zooals wij gezien hebben ge-
deeltelijk van hun eigen ontwikkeling af en gedeeltelijk
van het aantal en de hoedanigheid der verbindings-
punten, die lichaam en lichaam aanéénschakelen. Deze
verbindingspunten vormen gezamenlijk het “psychische
middenrif” van Mijers’ terminologie.

De omvang en volledigheid van dit stelsel van aan-
éénschakeling verschillen bij verschillende individuen
grootelijks. Bij sommigen is het nog geheel onont-
wikkeld, bij eenige weinigen is het bijna volmaakt; bij
de groote meerderheid zijn de aanrakingspunten weinig
en met groote tusschenruimten. Deze verschillen ver-
klaren de wonderlijke verschijnselen der “plotselinge
opwellingen”, plotselinge verlichting en plotselinge ge-
daanteverwisselingen waaraan de mensch op schijnbaar
grillige wijze is onderworpen.

Beschouwd in het licht van de hier aangeboden
schets omvat het Subliminaal Bewustzijn dat geheele
deel van het totale leven der persoonlijkheid dat onaf-
hankelijk is van het stoffelijk organisme: terwijl het
Supraliminaal Bewustzijn bestaat uit dat deel dat binnen
den kring van opneming van het stoffelijk organisme
valt. Schort door eenig middel, door slaap, door trance
of dood zijn verband met het stoffelijk lichaam op, dan
wordt de persoonlijkheid beperkt tot aanraking met de
astrale en de mentale wereld en tot dien graad van
bewustheid dien hij in de overeenkomstige lichamen
heeft ontwikkeld. Daar gaat hij voort de vermogens
uit te oefenen die tot zijn beschikking staan, daar gaat
hij voort door ondervinding den aard der twee subli-
minale werelden te leeren kennen. In geval van slaap
kan die ondervinding bij het ontwaken op het stoffelijk
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brein worden ingedrukt en de herinnering veroorzaken
van een “droom”, volkomen of gedeeltelijk naarmate
de hersenen ontwikkeld zijn of niet. In geval van trance
worden de subliminale ondervindingen evenzoo inge-
drukt op de hersenen in den graad en de volkomenheid
die het “psychisch middenrif” toestaat. In geval van
dood is de zilveren draad van het verband ten laatste
verbroken, en behalve door het “in bezit nemen” van
de hersenen van een medium of tot er wedergeboorte
plaats heeft, kan het subliminale leven niet meer worden
opgeteekend op de tabletten van het subliminale ge-
heugen.

De biologie heeft in het stoffelijk lichaam van den
mensch de sporen van zijn verwijderde dierlijke voor-
vaderen aangetroffen. Inderdaad is het stoffelijk lichaam,
evenals Mijers’ subliminale, “gedeeltelijk een hoop rom-
mel, gedeeltelijk een konings-schat”.

Evenals het stoffelijk organisme is het astrale de uit-
komst van een lang verleden, in den loop waarvan
door omgang met lage soorten begeerten, grove harts-
tochten, dierlijke gevoelens en dergelijke, slechte ge-
woonten daarin zijn gevormd. En deze gewoonten en
neigingen zijn niet minder werkelijk deelen van het
subliminaal bewustzijn dan de hoogere gemoedsbewe-
gingen, begeerten, en strevingen die door den bewusten
wil van het individu in het astraal lichaam zijn ge-
vormd. Het opschorten van het supraliminaal bewustzijn
schept niet, en vergroot zelfs niet deze “ontbindings- en
ontwikkelingsverschijnselen”, maar het doet hun bestaan
en den aard van ’s menschen astrale leven aan het
licht komen. En wat van het astraal lichaam is gezegd,
is ook waar van het mentale.

Nu wij een korte schets hebben gegeven van een
andere onderstelling betreffende de persoonlijkheid, blijft
ons nog het doen van cen enkele aanwijzing over.
Het is onwaarschijnlijk, dat de voorgaande opvatting
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dadelijk “wetenschappelijk” zal worden: maar het is
even onwaarschijnlijk, dat wetenschappelijke psycholo-
gen lang voldaan zullen blijven met het vage subli-
minale van Mijers. Zonder eenige geweldige veran-
dering kunnen Mijers’ termen nog worden gebruikt
om feiten te dekken, die door hem worden verhaald
maar niet begrepen. Meer in het bijzonder hebben wij
een onderscheiding noodig tusschen de ontbindende en
ontwikkelende soorten van subliminale vermogens. Voor
vermogens en verschijnselen van de lagere soort zouden
wij den naam subliminaal willen gebruiken. Wat Mijers
supraliminaal noemt zouden wij liminaal willen noemen,
en voor hoogere bewustzijnstoestanden zou de naam
supraliminaal kunnen worden gebruikt.

Zulk een verdeeling, voldoende aan de meeste eischen
der tegenwoordige feiten, zou ook den aard van de
nog op te lossen vraagstukken aanwijzen, subliminale
vraagstukken zouden binnen het gebied van de psychi-
atrie vallen, liminale vraagstukken behooren tot de
praktische hand-boek psychologie en de supraliminale
vraagstukken zouden langzamerhand van de aanver-
wante problemen van metaphysica, ethiek en bespie-
gelende psychologie waartusschen zij nu verward liggen,
kunnen worden losgemaakt.

HET BEWIJS VOOR HET VOORTBESTAAN.

Voor het bewijs van het voortbestaan steunt Mijers,
zooals wij gezien hebben op het bewijs-materiaal der
vermogens en der verschijnselen. Beide argumenten
vallen onder de kritiek van den Spectator als zijnde
vernietigd door de afhankelijkheid van “vertrouwde
personen”. Maar wat is het alternatief?

Wanneer wij onzen geest hebben gezuiverd van de
beminnelijke begoocheling, dat, wanneer eenmaal het
feit is bewezen groote menigten menschen het dadelijk
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zullen gelooven, in één oogenblik de door generaties
van materialisme ingekankerde gewoonten te boven
komende, kunnen wij voortgaan met aan te wijzen wat
de weinigen, de al te weinigen, die openstaan voor
denkbeelden, eischen, en terecht eischen van elk aan-
geboden bewijs. In het kort is het dit: dat het bewijs
zal overreden zoowel als overtuigen, dat het zal gebazeerd
zijn, niet op verschijnselen, slechts in het wilde waar-
genomen en waarneembaar maar op verschijnselen die
willekeurig en onder bekende voorwaarden kunnen wor-
den herhaald, dat de werkende kracht het vermogen
zal hebben om te voorspellen en om overtuigende ver-
schijnselen te veroorzaken.

Het is duidelijk, dat aan deze voorwaarden slechts
door één enkel bewijs ten volle kan worden voldaan,
het bewijs van directe persoonlijke kennis en vermogen.
En dit is het alternatief of liever de toevoeging aan
de opeenhopende methode van Mijers, die wij aan de
hand doen. Want wij zijn er ver vandaan om de waarde
van het door de V. v. Z. O. verzamelde bewijsmateriaal
te ontkennen dat door Mijers met groote bekwaamheid
wordt gebruikt. Alleen, de waarde ervan is voorbereidend,
niet beslissend. Het toont ons het bestaan der feiten
aan zonder ons in staat te stellen te begrijpen hoe of
waarom zij ontstaan. Voor dit verdere en beslissende
bewijs, is noodig de ontwikkeling door de menschen
van hun vermogen om de feiten uit de eerste hand
na te gaan, om zoowel vermogens als verschijnselen
onmiddellijk te onderzoeken en na persoonlijke waar-
neming, verkregen door begrijpelijke middelen en door
bewust beheerschte proefnemingen, te spreken van de
feiten en vraagstukken in questie. In het kort, het
element persoonlijke ondervinding is noodig voor wij
er eindelijk zeker van kunnen zijn, dat de dingen zijn,
wat zij schijnen. .

En deze persoonlijke ervaring is niet buiten bereik;
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inderdaad voor iedereen liggen de middelen zeer nabij.
Want indien, wat Mijers gelooft, de menschelijke per-
soonlijkheid in zich, onder het waakleven begraven be-
wustzijns-diepten bevat; indien wij in den natuurlijken
slaap, in trance, in extase ons in dat dieper leven
terugtrekken; indien ten slotte de dooden zich daar
terugtrekken, slechts den vruchteloozen strijd met aard-
sche schimmen eindigende, dan is, zooals Epictetus
zegt, voor ons allen de deur altijd geopend. Hier en
nu kan de mensch onbewust of ook bewust, zich terug-
trekken in of zich opheffen tot die gebieden waar zijn
vermogens vrijer zijn, zijn leven voller is, en waar de
gezegende dooden vertoeven. Niet langer dan wacht hij
aan deze zijde van de ongepeilde zoute, vervreemdende
zee, terwijl hij — maar alles tevergeefs — uit den golfslag
en uit de wrakken aan de kust al het groote verkeer van
den vaarweg en de wonderen der verder afgelegen landen
tracht te raden. Maar met geoefenden wil en krachtig
gemoed, waagt hij zich op de innerlijjke zeeén van het
bewustzijn, om daar te varen, te onderzoeken en zelf
te leeren wat daar ligt en er achter.

Een dergelijke methode was de methode van den
werkelijken geleerde in alle eeuwen; en zij die onder-
zochten en terugkeerden zijn de groote geestelijke
meesters geweest, de zieners, de wijsgeeren hetzij van
Indié, Judea of Griekenland. Die methode is nog heden
de eenige waarlijk wetenschappelijke methode.

Ook is dit niet, zooals Mijers zich voorstelt slechts
een “bijweg naar grootere voortreffelijkheid” of zooals
maar al te dikwijls gedacht wordt, de één of andere
“kortere weg”, die zooals men zich voorstelt aan de
luie menschheid den langen arbeid van het onderzoek
zal besparen. Dat wordt verondersteld door hen die
niet de moeilijkheid van den weg kennen, de gevaren
waaraan het hoofd geboden moet worden en die men
te boven moet komen, de lange, lange dagen en nachten
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van strijd, die moeten worden verduurd voor de over-
tocht over deze zeeén wordt volbracht en de aard van
het zelf bekend wordt.

Inderdaad, het schijnt hen, die iets van dezen weg
tot kennis weten, eerder toe dat alle andere wegen
slechts bijwegen en bedriegelijke kortere wegen zijn,
dat zelfs de lange langzame arbeid om feit op feit en
waarneming op waarneming te stapelen, in vergelijking
gemakkelijk is. Het pad, dat tot beslissend bewijs leidt,
het pad van achting voor zichzelf, zelfkennis en zelf-
beheersching is inderdaad een “koninklijke weg”, want
slechts koningen onder de menschen kunnen het vinden.
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