L

P+ AR

THEOSOFISCHE BIBLIOTHEEK.

S e

5° SERIE. No. 27.

DE WET VAN OPOFFERING

VERHANDELING N°. 30 VAN DE LONDON LODGE
DER THEOSOFISCHE VEREENIGING DOOR
W. SCOTT ELLIOT. :: UIT HET ENGELSCH
VERTAALD DOOR J. E. C. P.«B, =t =f im: e

— e e e |

1907.
UITGAVE VAN DE THEOSOFISCHE UITGEVERS-
MAATSCHAPPL
AMSTELDNK 76 en 79, AMSTERDAM.

B | P

O A & & ¢ "

v




L
S

DEWET VAN OPOFFERING

VERHANDELING Ne. 30 VAN DE LONDON

LODGE DER THEOSOFISCHE VEREENIGING
DOORW.SCOTTELLIOT. UITHET ENGELSCH

VERTAALD DOOR ]J. E. C. P.-B.

1907.
UITGAVE VAN DE THEOSOFISCHE UITGEVERS-
MAATSCHAPPIJ], AMSTELDIJK 76 & 79, AMSTERDAM.




DE WET VAN OPOFFERING.

DE DOOD -— DE OPOFFERING.

Indien men met één enkel woord de grond-
gedachte moest uitdrukken, die de kern is van
elken godsdienst, dan zou dat woord “opoffering”
moeten zijn: evenals het de kern is van alle oude
godsdiensten, zoo is het ook innig verbonden met
al hun nieuwere vormen.

Het is geen eenvoudig onderwerp, maar een
nader onderzoek ten volle waard, en we willen
thans een poging doen, om het denkbeeld tot
zijn oorsprong na te gaan met behulp van de
vele gedeeltelijk onverstaanbare en min of meer
verbasterde uitingen daarvan, die de geschiedenis
ous vermeldt.

“Ieder, die het oude testament met aandacht
leest, wordt getroffen door het feit, dat de oorsprong
en de reden van zelfopoffering nergens volledig
worden verklaard: dat opoffering een hoofdbestand-
deel uitmaakt van den godsdienst wordt niet als
een leerstuk beschouwd alleen eigen aan Israél,
maar door de geheele wereld wordt het aangenomen
en er naar gehandeld, zoowel binnen als buiten
de grenzen van het uitverkoren volk” 1).

1) Robertson-Smith’s Religion of the Semites, blz. 3.
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Nergens wordt meer nadruk gelegd op de nood-
zakelijkheid van opoffering dan in den godsdienst
van het oude Indie. “Het leven is een aaneen-
schakeling van offers in de Bramana's. (Vedas)
Opoffering doet de zon op- en ondergaan, en laat
de rivieren naar deze of gene zijde stroomen”1).

De Rig Veda stelt de goden voor Purusha, de
Oorspronkelijke (mensch), tijdgenoot van den Schep-
per, opofferende.

De legende wordt nader uitgesponnen in de
Tandy: Bramana’s.

“De Heer der schepselen (Prajapati) bood zich-
zelf aan als offer voor de Goden”?).

“Toen de goden een offer plengden met Purusha
als offer, was de lente zijn boter, de zomer zijn
brandstof en de herfst zijn begeleidend offer. Dit
slachtoffer Purusha, in den beginne geboren, offer-
den zijj . . ...

Met hem offerden de goden, de Sadhya's en de
Rishi’s. Door dit algemeene offer werden gestremde
melk en boter verschaft. Het vormde de lucht-
(wezens) en zoowel wilde als tamme dieren. Uit
die algemeene opoffering ontstonden de Ric- en
Samanverzen . . . . . Daaruit ontsproten paarden
en alle dieren met twee rijen tanden; koeien oant-
sproten daaruit; daaruit ontsproten geiten en scha-
pen. Toen de goden Purusha verdeelden, in hoeveel
deelen werd hij toen gesneden?. . ... De Brahmaan

Y Lang’s Myth, Ritual and Religion, Deel 1, blz. 233.
%) Monier William’s Hinduism, blz. 36—40.
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werd zijn mond, de Rajanya vormden zijn armen;
het wezen (genaamd) de Vaisya was zijn dijen;de
Sudra ontstond uit zijn voeten. De maan ontsproot
aan zijn ziel (Mahas) de zon aan zijn oogen, Indra
en Agni aan zijn mond . . . . aan zijn hoofd de
hemel, aan zijn voeten de aarde . ... op deze
wijze maakten (de goden) de wereld. Met offers
volbrachten de goden de opoffering. Dit waren
de vroegste ritualién” 1). Ofschoon de beteekenis,
die de schrijver van de boven aangehaalde woorden
wilde weergeven, waarschijnlijk verborgen was, ook
zelfs in die vroegste tijden, en zeker nog ondui-
delijker is geworden in den loop der eeuwen, is
het toch zeer waarschijnlijk dat opoffering er aan
ten grondslag ligt.

“De grondgedachte van de Purusha Sukta, name-
lijk, de schepping der wereld, of gedeelten van
de wereld uit stukken van een fabelachtig wezen
in menschelijke gedaante, is algemeen verbreid bjj
de Chaldeeérs, de Irokeezen, de Egyptenaren,
Grieken, Finneh’s, Mangaia’s en Arische Indiérs” B),

De tekst van het bovenvermelde scheppings-
verhaal, dat onder de Chaldeeérs in omloop was
rechtvaardigt volkomen Lang’s beschuldiging, dat
zij een “zeer ruwe verbeelding” hadden geérfd.
Een vrouw met name Amorca en de god Bel-

) Aangehaald uit de Rz'é; Veda,, X go, Muir’'s “Sanskrit
texts”, 2ns. ed. 1, 9, in Lang’s Myth, Ritual and Religion,
Deel I, blz. 243—245.

%) Lang’s Myth, Ritual and Religion, Deel 1, blz. 246.
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Maraduk schijnen daar de plaats in te nemen van
de Indische Purusha. “Bel-Maraduk kwam en sneed
Amorca in tweeén, en uit Amorca maakte Bel de
wereld en de dingen daarin . . . .. ” Ten slotte
sneed Bel zijn eigen hoofd af, en wmet ket bloed
vormden de goden klei en kneedden menschen. In
deze Chaldeesche legende, door Berosus bewaard,
is het geloof, dat menschen van godenbloed zijn,
uitgedrukt in zulk een ruwen vorm, dat die stellig
zeer oud moet zijn. Niet alleen van menschen,
maar ook van dieren wordt verteld, dat zij gemaakt
zijn van klei, welke gemengd is met het bloed
van een onthoofde godheid. Hier hebben we
dus niet alleen bloedverwantschap tusschen goden
en menschen, maar van goden, menschen en
dieren” 1).

Lang schrijft: “het is geen wetenschap zijn hoofd
op te vullen met de dwaasheden van Phoeniciérs
en Grieken, maar het is wel wetenschap te begrij-
pen, wat de Grieken en Phoeniciérs er toe bracht
om die dwaasheden te bedenken”, en wij kunnen
daaraan toevoegen, dat het ware wijsbegeerte is,
het onderwerp te bestudeeren tot men de juiste
verklaring heeft uitgevorscht. Nu schemert de oor-
spronkelijke waarheid, waarvan deze wilde legenden
slechts de verminkte vormen schijnen te zijn, in
de legenden even door, namelijk het feit, dat
dieren zoowel als menschen — ja, zelfs de lagere

) Robertson-Smith's Religion of the Semites, blz. 44.
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natuurrijken — een deel van den goddelijken
geest in zich hebben, daar zij allen uitdrukkin-
gen zijn in minder of meer ontwikkelden vorm
van het denken en leven van onzen Logos. Een
ander aanzicht van dit denkbeeld van opoffering
is, dat “de opgehoopte tegenspoeden en zonden
van het geheele volk somtijds gelegd worden op
den stervenden god, van wien men veronderstelt
dat hij ze voor altijd wegneemt en het volk vrij
van schuld en gelukkig achterlaat” 1).

Een dergelijk denkbeeld op zuiver menschelijk
standpunt, wordt door Philo van Byblus weergegeven
in zijn werk over de Joden, waar hij zegt: “Het
was een oude gewoonte, als het gevaar op zijn
hoogst was, dat de heerscher van een stad of volk
zijn meest geliefden zoon afstond, om voor het
geheele volk te sterven, als een losgeld aangeboden
aan de wraakzuchtige daemonen; en de kinderen,
die z66 werden geofferd, werden met mystiek

" ritueel ter dood gebracht” ?).

“Dat de God-mensch voor zijn volk sterft en
dat Zijn dood hun leven is, is een denkbeeld, dat
zich tot op zekere hoogte in vagen vorm reeds
afteekent in de oudste mystieke offers . . . .. En
de vrijwillige dood van het heilig slachtoffer, —
wat, zooals wij zagen een opvatting was reeds
eigen aan het oudste offergebruik, — was nog de
kern van de diepste gedachte in de Christelijke

1) Fraser's Golden Bough, Deel II, blz. 148.
3 7. a. p., Deel I, blz. 235.
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leer: de gedachte dat de Verlosser zich voor
zijn volk geeft, dat hij zich voor hun zaak opof-
fert, opdat het ook in waarheid geheiligd moge
worden” 1).

De verhalen van dood en wederopstanding
in de verschillende landen van de goden of
heilige mannen, die zich door hun dood op-
offerden, zullen nu behandeld worden, terwijl wij
later zullen terugkomen op de even belangrijke
mededeelingen omtrent de ceremonién, die bij de
herdenking van het offer gebruikelijk waren.

Met betrekking tot de legenden van Vishnu,
merkt Barth op, dat “hij daarin wordt voorgesteld
als de verpersoonlijking van opoffering, en in dit
verband spreken zij van zijn gewelddadigen dood,
een feit, dat volkomen past bij een Zonnegod, en
dat zich weder herhaalt, wanneer Krishna’s leven
een einde neemt” ?),

Er is een andere incarnatie van Vishnu, Wittoba
of Balaji genaamd. Hij wordt daarbij voorgesteld in
den vorm van een Roomsch crucifix, maar niet
aan het kruis genageld, ofschoon er in de voeten
een nagelgat is, terwijl de beenen en voeten in
de houding van een gekruizigde zijn. Hij draagt
een puntige kroon of mijter en schijnt door een
van boven komende stralenkrans te worden be-
schenen. Er bestaat een icoon of beeld van Wittoba

) Robertson-Smith’s Religion of the Semites, blz. 393.
2) Barth's Religion of India, blz. 166.
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met een opening in de zijde en met een hart op
de borst hangende.

Men zegt van hem, dat hij “wedergeboren is aan
den levensboom”. Er bestaat ook een afbeelding
van dezen “mensch gekruisigd in de ruimte” zooals
gezegd wordt in de heilige boeken der Hindu’s,
in Moor's Pantheont).

Zelfs als de boven aangehaalde voorstelling van
een gekruisigden verlosser echt is — en aan Moor’s
betrouwbaarheid in deze bestaat gegronde twijfel, —
kan die toch blijkbaar niet van zeer ouden datum
zijn, want de veranderde vorm van het symbool
is aan het geheele voorkomen merkbaar. Het
kruis moeten we aannemen als een symbool uit
de vrocgste oudheid, maar de voorstelling van een
gedaante, waarvan handen en voeten met nagels
doorstoken zijn, behoort tot een later tijdperk. De
alleroudste afbeelding van de kruisvormige houding
is de figuur van den god in het hemelgewelf met
uitgespreide armen het heelal zegenende. In bijna
elken godsdienst herrijst de god, die verslagen is,
of wordt dadelijk wedergeboren. In Egypte wordt
Osiris verslagen door zijn vijand, de slang van het
kwade, Typhon, die op zijn beurt vernietigd wordt
door Horus, zoon en onmiddellijjke reincarnatie
van Osiris. Osiris wordt dan “Heer van hetleven
aan gene zijde van het graf” en “de rechter aller
zielen”. Als Osiris is hij de ondergaande zon;als

1) Plaat 98.
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Horus de rijzende stralen van het groote licht.
De Egyptenaren spraken van de zon, ondergaande
in het westen, als vallende in de armen van Osiris
en gaande naar het “land van rust” en van de
dooden werd gezegd, dat zij met Osiris sliepen
evenals van gestorven Christenen gezegd wordt,
dat zij in Jezus rusten. Osiris zoowel als zijn zoon
Horus worden voorgesteld, gekruisigd met uitge-
spreide armen aan het hemelgewelf 1).

Evenals Osiris-Horus in den strijd met den slang
verslagen wordt, maar als Horus-Osiris weer opge-
staan zijnde, haar ten slotte vernietigt en de doo-
denwereld beheerscht, zoo is Jezus in den kamp
met het beginsel van het kwade ter dood gebracht,
en weer opstaande, overwint hij “de oude slang”
en ontneemt haar haar macht. Zooals geschreven
staat: “En die leef, en ik ben dood geweest, en
zie, ik ben levend in alle eecuwigheid, Amen, en
ik heb de sleutels der hel en des doods”?). Osiris
daalt in de onderwereld van de dooden. De
Christus daalt in Hades en heeft gepredikt voor
de geesten, die gevangen zijn?). Osiris werd de
rechter der zielen, Christus was “verordend” “tot
een rechter van levenden en dooden”#). Plutarchus

Y Cox’s Mythology of the Aryan Nations ; ook Bonwick’s
Lgyptian Belief, blz. 157.

2y Openbaringen, Hoofdst. T : 18.

%) Bonwich's Egyptian Belief,blz. 151. Handelingen, Hoofdst.
Il : 31 en 1 Peter, Hoofdst. III : 18, 19.

Y Handelingen, X : 42.

II

vermeldt de terugkeer van Osiris uit Hades, nadat
hij gedurende langen tijd in een toestand des
doods in een ark was opgesloten ).
Tammuz-Adonis in Babylonié, en op een later
tijdstip in Syri€, was ook een Verlosser. Zijn dood

werd jaarlijks herdacht met treurzangen, terwijl

zijn beeltenis op een bed of baar lag. Drie dagen
lang werd hij beweend als een doode, maar daarop
volgde de vreugde over zijne opstanding ?). Gedu-
rende de plechtigheid van het opstandingsfeest,
dat den 25°® Maart plaats had, prevelde de priester,
nadat hij de monden van de treurenden met heilige
olie had aangeraakt: “Vertrouw op uw God, want
de smarten, die hij verdroeg, hebben uw redding
bewerkt”. De letterlijke vertaling van de woorden
door den priester bij die gelegenheid gesproken,
schijnen te zijn geweest: “Vertrouw in uw Heer,
gij belijders, nu de god is opgestaan, zal er voor
ons uit zijn lijden redding voortkomen!” %) Daarop
antwoordde het volk: “Heil zij de Duif, de her-
steller van het licht”4).

“De vereering van Adonis”, schrijft Fraser, was
bij de Semitische volken van Syrié in gebruik,
van wie ze, althans niet later dan de 5¢ eeuw
véor Christus door de Grieken werd overgenomen.,
De naam Adonis is het Phoenicische Adon, Heer.

1) Bryant’s Analysis, Deel 11, blz. 228,

2} Classical Fowrnal van Maart 1820, blz. 12.
3 Taylor’s Diegesis.

%) Calmet’s Fragmenis, Deel 11, blz. 22.
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In Byblus werd de dood van Adonis jaarlijks
herdacht met tranen, jammerklachten en het slaan
op de borst, doch men geloofde, dat hij den
volgenden dag weer levend werd en in tegenwoordig-
heid van zijn aanbidders ten hemel voer. Deze
viering schijnt in de lente te hebben plaats gehad,
want het tijdstip werd bepaald door de verandering
van kleur van de rivier Adonis, en door reizigers
van den lateren tijd is waargenomen, dat dit in
de lente plaats heeft. In dit jaargetijde kleurt de
roode aarde, door de regen van de bergen naar
beneden gespoeld, het water van de rivier en zelfs
een eind ver de zee met een bloedroode tint, en
men geloofde, dat de roode kleur het bloed van
Adonis was, jaarlijks doodelijk gewond door den
beer op den Berg Libanon. Ook zeide men, dat
de roode anemoon sproot uit het bloed van Adonis,
en daar de anemoon in Syrié¢ omstreeks Paschen
bloeit is dit een nieuw bewijs, dat het feest van
Adonis, of ten minste een zijner feesten in de
lente werd gevierd?l).

Grant Allen maakt gewag van den dood van
Thammuz, of Adonis, als zou die jaarlijks met
bitter weegeklaag beweend worden, en voegt er
bij, dat “in sommige plaatsen de opstanding van
Adonis op den volgenden dag werd gevierd. In
Byblus steeg hij ten hemel voor de oogen van
zijn aanbidders”?). “In een Babylonische legende

Y Fraser’s Golden Bowugh, Deel 1, blz. 279—280.
2) Grant Allen’s Evolution of the Idea of God, blz. 312—313.
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daalt de godin Ischtar (Astarte, Aphrodite) in Hades
af om het levenswater te halen ten einde daarmee
den dooden Thammuz weer ten leven te wekken
en 't schijnt, dat het water over hem werd gestort
bij een groote rouwplechtigheid, waarbij mannen
en vrouwen rondom de brandstapel van Thammuz
stonden te weeklagen”l).

Zelfs de naam van ons lentefeest wordt volgens
Landseer tot de moedermaagd van dezen Baby-
lonischen Zonnegod teruggevoerd; want wat is
het Engelsche “Easter” (Paschen) anders dan een
nieuwere overzetting van de oude namen Ishtar.
Ashtoreth en Astarte??) Een andere aannemelijke
afleiding wordt door Green aangegeven?) en het
zou kunnen zijn “Eostre de god van de schemering
of van de lente”, waaraan ook “de naam ontleend
is van het Christelijk opstandingsfeest” ). Het kan
ook zijn, dat al die woorden af te leiden zijn van
het oorspronkelijk grondwoord in het sanskriet
vas of us, wat licht beteekent ?).

Mithra, de Perzische Verlosser, had een dergelijk
doodenfeest op de lentedag- en nacht-evening.
Sprekende van zijne opstanding, merkt Dupuis

1) Fraser's Golden Bough, Deel 1, blz. 287.

%) Bij deze beschouwing moet men bedenken, dat dit werkje
uit het Engelsch is vertaald. Bij ons bestaat die overeenkomst
niet; in het Duitsch wel, “Ostern”. (Noot van den Vertaler)

%) Landseer’s Sabean Researches, blz. 86.

4 Green’s History of the English People, blz. 17.

8y Max Muller’s Contributions to the science of Mythology,
Deel I, blz. 171.



14

op, dat de godsdiensten van Mithraz en Christus
veel punten gemeen hebben; dat Mithraz, die
op den 25 December was geboren evenals de
Christus, ook op dezelfde wijze als deze stierf, en
dat hij een grafspelonk had, waar zijn leerlingen
kwamen om hem te beweenen. Gedurende de nacht
droegen de priesters zijn beeltenis naar een opzet-
telijk voor hem gereed gemaakte graftombe; hij
werd op een draagbaar gelegd evenals de Phoe-

nicische Adonis, terwijl bij het eind der begrafenis-

plechtigheid overeenkomende met onze Paasch-
viering de priester de volgende woorden sprak:
“Wees goedsmoeds, geheiligde schaar van Inge-
wijden, uw god is uit de dooden opgestaan. Zijn
smarten en zijn lijden zullen uw redding worden” 1).
De God Athys, aangebeden in Phrygié en in
Klein-Azié¢ werd “de eenig-geboren Zoon” genaamd
en ook “Verlosser”. Hij werd voorgesteld als een
man aan een boom vastgebonden met een lam
aan zijn voeten. “Attis” schrijft Fraser, “was voor
Phrygié wat Adonis voor Syrié was. Evenals
Adonis. . ... werden jaarlijks zijn dood beweend
en zijn opstanding gevierd met een feest in de
lente. De legenden en ritualién van de twee goden
hadden zooveel overeenkomst dat de ouden ze
zelfs somtijds met elkander vereenzelvigden ... ..
De ceremonién bij het feest van Attis in acht
genomen, zijn slechts ten deele bekend, maar de

Y Dupuis’ Origine de fous les cultes, Deel V, blz. 241 en
246—247.
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algemeene regel schijnt, te zijn geweest als volgt:
Tijdens de lente-equinox (22 Maart) werd een
pijnboom in het woud geveld en in het heiligdom
van Cybele gebracht, en daar als hun godheid
behandeld. Hij werd versierd met wollen banden
en kransen van viooltjes, want naar men zeide
sproten viooltjes uit het bloed van Attis, evenals
anemonen uit het bloed van Adonis; en de beeltenis
van een jongen man werd bevestigd op het midden
van den boom. Op den 2" dag (23 Maart) schijnt
de hoofdplechtigheid bestaan te hebben in het
blazen van trompetten. De 3¢ dag (24 Maart) was
bekend als de dag des Bloeds: de hooge priester
nam het bloed van zijn arm en bood dit als een
offer. Het was misschien op dezen dag, of nacht
dat het rouwen voor Attis plaats had over een
beeltenis, die daarna plechtig begraven werd. Den
4" dag (25 Maart) was het vreugdefeest (Hilaria)
waarop vermoedelijk de opstanding van Attis werd
gevierd — de viering van zijn opstanding schijnt
althans kort op zijn dood gevolgd te zijn.-Het
Romeinsche feest werd op den 27 Maart besloten
met een processie naar de beek Almo, waarin de
ossekar van de godin, haar beeltenis en andere hei-
lige voorwerpen werden gebaad. Maar het is bekend,
dat dit bad van de goden ook een deel vormde
van haar feest in haar Aziatisch vaderland. De
kar en de ossen werden met frissche lentebloemen

1) Fraser's Golden Bough, Deel 1, blz. 296-—298.
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bestrooid, als zij uit het water terug kwamen”?).

Bacchus was weer een andere Zonnegod ter
dood gebracht door de Titanen, en werd evenals
Osiris, in stukken gesneden. Na drie dagen rusten
in Hades, bezielde Jove het lichaam opnieuw —
terwijl Pallas (wijsheid) hem het hart bracht?). Vol-
gens Dupuis werd zijn opstanding uit de dooden
met groot vreugdebetoon op den morgen van den
25en Maart herdacht, maar volgens de berichten
van sommigen werd het tweemaal in het jaar gevierd
— bij de lente- en herfstdag- en nachtevening —
terwijl anderen het stellen op het oogenblik van
den winterzonnestilstand. Hij wordt voorgesteld zeg-
gende tot zijn aanbidders: /£ leid u, z& bescherm
en red u. 7 ben de Alpha en Omega”?). In zijne
mysterién werd een heilige ark ter zijner eere
rondgedragen. Dupuis voegt er aan toe, dat Bacchus
na zijn opstanding ten hemel voer.

Onder zijn anderen naam Dionysus is de mythe
bijna dezelfde. “Volgens sommigen werden de
gescheiden deelen van Dionysus op bevel van
Zeus weer bijeengebracht door Apollo, die ze op
Parnassus begroef . . . .”3).

“Tot zoover wordt de opstanding van den ge-
dooden god niet vermeld, maar in andere lezingen
van de mythe wordt zij op verschillende wijzen

Y Bell's Pantheon, artikel “Bacchus”, blz. 118.

%) Beausobre's Histoire de Manichee.

3) Clemens Alexandrinus, Profept 1I, 18; en Proclus over
Plato's Timaeus, 111, 200.
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verhaald. Volgens ecene lezing, die Dionysus als
een zoon van Demeter voorstelt, hechtte zijn
moeder zijn verminkte ledematen aaneen en maakte
hem weer jong !). Volgens een andere lezing wordt
eenvoudig gezegd, dat hij kort na zijn begrafenis
uit de dooden opstond, en ten hemel voer” 2). Van
de mythe overgaande op de ritualién, zien we, dat
de Cretenzers een tweejaarlijksch feest vierden,
waarop het lijden en de dood van Dionysus in
alle bizonderheden werden voorgesteld. In zooverre
als de opstanding een deel van de mythe vormde,
werd die ook nagevolgd bij het ritueel, en het
schijnt zelfs, dat een algemeene leer over de
opstanding, of althans over onsterfelijkheid den
volgelingen ingeprent werd; want Plutarchus zijn
vrouw schrijvende om haar te troosten over den
dood van hun dochtertje, sterkt haar met de
gedachte aan de onsterfelijkheid der ziel, zooals de
overlevering die leert, en in de mysterién van
Dionysus geopenbaard is ) .....

Of dit een lentefeest was, blijkt niet, maar de
Lydiérs vierden stellig de komst van Dionysius in
de lente?).

In het noorden hebben we de schoone Balder

Y Diodorus 11, 62.

*) Maerobiu's Comment in Somn. Scipé, 1 12, 12; Origen
o Cels IV, 171.

?) Plutarch. Consol. ad Uxor, 10: 1d. Decei Delphico, 9, id.
De esu Carnium, 1, 7.

%) Frasar’s Golden Bough, Deel I, blz. 324, 325.
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de blanke god, rechtvaardig en goedertierend, die
volgens de meening der christen-zendelingen op
Jezus geleek. Hij sterft, getroffen door een pijl,
afgeschoten door den blinden Hoeder, de god der
duisternis. Deze pijl was gemaakt van hout van den
mistelboom. Hij blijft veertig dagen dood, terwijl de
geheele natuur hem beweent, maar aan het eind
van dien tijd ontwaakt hij weer en regeert.
Evenals Osiris en Jezus, is hij de heerscher over
het leven aan gene zijde van het graf, en bezoekt
tot den “Grooten dag” afwisselend beide werelden.
In groffe trekken is de allegory hier duidelijk genoeg.
Op 68° breedte zs de zon gedurende veertig dagen
dood, verslagen door de duisternis van den winter :
de pijl van den misteltak gemaakt is de aanwijzing van
nieuw leven, dat zich openbaart langs den weg,
die eerst leidt door de poorten des doods, daar
het zoowel de “plant van de winterkoude en vorst”
als de “genezing-brengende tak” genoemd wordt.
Balder werd ook genoemd “de Zoon des Men-
schen”. De reuzin Thokk antwoordt, toen haar
bevolen werd, mede te weenen voor den gestorven
Balder: “Thékk zal droge tranen schreien bjj
Balder’s lijkverbranding. Wat heb ik met den
Zoon des Menschen, levend of dood, te maken.
Laat de Hel behouden wat zij heeft”. Door deze
weigering werd de opstanding van Balder vertraagd,
maar te zijner tijd stond hij van de dooden op,

zooals voorspeld was door de 3¢ sybille van de

Volospa. “De onbezaaide velden zullen hun vruchten
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afwerpen. Alle zorgen zullen weggenomen worden.
Balder zal terugkomen”.

In het oude Keltische geloof van Ierland is

Samhein, of Bal Sab, de god van het leven aan
gene zijde van het graf. Hij oordeelt en beschermt
de zielen der dooden. Van hem wordt ook gezegd,
dat hij gestorven is, en na drie dagen weer is
opgestaan tot onsterfelijk leven, daardoor Heer en
Overwinnaar van den dood wordende. Aan hem
werden nooit anders dan bloedlooze offers gebracht.
Hij was zelf de Godheid en het “Offer dat eens
geofferd was”. Men zegt, dat de naam Samhein
“Vredevuur” beteekent. Op den 1" November
werd zijn feest gevierd, niet zooals de anderen,
die we in beschouwing hebben genomen, en het
werd La Samon genaamd.
Onder de oude volken van Yucatan, was de Ver-
losser bekend onder den naam van Bacab, en
evenals de Christus schijnt hij beschouwd te zijn
geworden als de 2° persoon van hun drie-eenheid.
Hij wordt voorgesteld als te zijn gegeeseld en
gekroond met een doornenkroon védrdat hij
geplaatst werd in de kruishouding, “met zijn
armen uitgespreid op een stuk hout”. Hij “bleef
drie dagen dood, en op den derden dag verrees
hij weer en voer ten hemel” 1),

Volgens sommige Mexikaansche overleveringen
werd de god Quetzalcoatl gekruisigd op een houten-

") Rhys’ Hibbert Lectures, 1886, blz. 534.
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balk met uitgespreide armen. Men zeide van hem
dat hij aldus gedood was door de ondankbaarheid
van degenen die hij kwam redden. Verwijzende
naar de beroemde Borgiaansche manuscripten,
deelt de geleerde schrijver van Antiguities of
Mezxzco het volgende mede: “Evenals in de over-
levering in omloop in Yucatan van Bacab en zijn
kruisiging, zoo kan in die Mexikaansche schilde-
ringen veel overeenkomst gevonden worden tusschen
de gebeurtenissen, waarop zij blijkbaar betrekking
~hebben en de geschiedenis der kruisiging van
Christus zooals die vervat is in het Nzewwe Testament.

Het onderwerp van alle is hetzelfde — de
dood van Quetzalcoatle aan het kruis als een zoen-
offer voor de zonden van de menschheid. Op de
4% bladzijde van het Borgiaansche handschrift
schijnt hij gekruisigd te zijn tusschen twee personen
die bezig zijn hem te bespotten . .. . op blz, 72.

....wordt Quetzalcoatle afgeschilderd in de houding .

van een gekruisigden mensch met den indruk
van nagels in handen en voeten beide, maar niet
werkelijk op een kruishout . . . . De schedels er
boven beteekenen dat de plaats is Tzonpantli,
een woord dat nauwkeurig overeenkomt met de
Hebreeuwsche eigennaam Golgotha . . . .De 73¢
bladzijde van het Borgiaansche handschrift is het
merkwaardigste van allen, want Quetzalcoatle wordt
daar niet alleen voorgesteld als gekruisigd aan
een kruis van Griekschen vorm, maar zijn begrafenis
en nederdaling in de Hel zijn ook op een zeer
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eigenaardige wijze afgeschilderd” 1). Na zijn afdaling
in de Hel, verrees hij weer uit den dood. Bij zijn
herdenkingsfeest, dat gehouden werd op de lente-
dag- en nachtevening, werd de beeltenis van den
god genageld aan een kruishout en (evenals Krishna)
doorboord met een pijl 3.

Het denkbeeld van genade door den dood en
het lijden van een goddelijken Verlosser wordt
ook in China aangetroffen. In een van de Chineesche

.boeken — de V-King — staat geschreven: “De

Heilige (Tien) zal in zich al de deugden van hemel
en aarde vereenigen. Door zijn gerechtigheid zal
de wereld hersteld worden in de wegen van recht-
vaardigheid. Hij zal veel werken en lijden.

Hij moet over den grooten stroom gaan waarvan
golven in zijn ziel zullen dringen, maar hij alleen
kan aan den Heer een offer brengen Hem waardig 3).

OPOFFERING — SACREMENTEELE GEMEENSCHAP.

Dit zijn dus eenige van de oudste godsdienstige
berichten omtrent het offer van den god of god-

-delijken mensch, en alle, vooral zij, die hem voor-

stellen als door den kruisdood gegaan, kunnen
worden opgespoord tot hun symbolieke bronnen,
maar de studie van het symbool der wereld-
godsdiensten, ofschoon van wezenlijk belang is een

) Kingsborough’s Antiguities of Mexico, Deel VI, blz. 166.
*) Brinton's Mytho of the New World, blz. o.
3) Child’s Progress of Religions Ideas, Deel 1, blz. 211.
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te uitgebreid en ingewikkeld onderwerp, om er
hier op in te gaan®).

De ceremonién, waarmee het offer werd herdacht,
zijn van even ouden datum. Men zal bevinden dat
de gedachte, die ten grondslag ligt aan het offer,
met een gemeenschappelijken band gewoonten
vereenigt, die op het eerste gezicht uiteen schijnen
te loopen, want de aartsvaderlijke ritus van het
Bloedsverbond en het dooden van den totemgod
onder wilde of halfbeschaafde stammen moet
beschouwd worden als onafscheidelijk samenhan-
gend met de sacrementeele ceremonién in gebruik
bij volken, die een hooger standpunt van bescha-
ving en ontwikkeling bereikt hebben. “Waarom
opoffering de eigenaardige uitdrukking is van elke
volmaakte daad van aanbidding in de oude gods-
diensten en wat de offerhandeling eigenlijk betee-
kent, is een ingewikkeld en moeielijk vraagstuk.
Het vraagstuk behoort niet tot één bepaalden
godsdienst, want opoffering wordt van even groote
beteekenis geacht onder de oude volken in alle
deelen van de wereld, waar godsdienstige gebruiken
een eenigszins belangrijke ontwikkeling hebben
bereikt . . . . . Het eenige, dat sterk en duidelijk
uitkomt, is, dat het oorspronkelijke denkbeeld van
de oude offeranden, sacrementeele gemeenschap
is, en dat alle verzoeningsgebruiken ten slotte
moeten beschouwd worden, als hun kracht ont-

1) Over de leer der symboliek wordt uitvoeriger gehandeld
in The Great Law, Longmans 1899.

g
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leenend aan het mededeelen van goddelijk leven
aan de belijders en aan het sluiten of beves-
tigen van een levenden band tusschen hen en
hun god?).

De beschouwing van het zuivere ritueel zal als het
meest daartoe geeigend de eerste plaats innemen,
doch wanneer later een oplossing voor het vraagstuk
wordt aangegeven zal men zien, dat zelfs de meer
ethische gezichtspunten, waarop de sacrementeele
gebruiken van beschaafde rassen gegrond zijn, nog
maar onvolledige uitingen zijn van het verheven
begrip vervat in de groote wet van zelfopoffering.

“Waar ook een volk het monadenleven ontgroeid
is, zal men bevinden, dat het een bepaalde plaats
bezit gewijd aan algemeene bijeenkomsten en aan-
bidding”. Zooals Sidney Hartland opmerkt is dit
dikwijls een ruwe steen, het zinnebeeld of de woon-
plaats van dea god zelf. “Daar wordt het totem-
dier %) doodgeslagen, van het bloed wordt een deel op
den steen gestort en daaromheen wordt het over-
blijvende bloed gedronken en het vleesch door
de mannen van den stam gegeten. Dit is waar-

1) Robertson-Smith’s Religion of the Semites, blz. 197 en 418.

2y Zoten is een klasse van materieele voorwerpen, die een
wilde met bijgeloovigen eerbied beschouwt, daarbij geloo-
vende, dat tusschen hem en elk lid van die klasse een innige
en tevens bijzondere gemeenschap bestaat. Het kan zoowel
een dier als een plant zijn, zeldzaam een klasse van onbe-
zielde voorwerpen. Het is een Indiaansch woord. Voor verdere
bizonderheden zie Encyclopedia Britannica.(Nootv. d. Vert.)
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schijnlijk de oorspronkelijke vorm van offeranden.
Het is niet een gift aan den god, maar een sacre-
ment, dat de geheele maagschap — de god met
zijn stamgenoten — vereenigt. Door er aan deel
te nemen belijdt en vernieuwt ieder lid van de
gemeenschap zijn verbond met de overigen. De
god zelf wordt opgegeten, en toch is hij ter zelfder
tijd in den gewijden steen belichaamd”.

Maar het Bloedverbond heeft hoofdzakelijk be-
trekking op het verkrijgen van stamverwantschap.
“Om stamverwantschap te verkrijgen, moet het
bloed van dengene, die opname in den stam
wenscht, vermengd worden met het bloed van den
stam. Op die wijze treedt hij in de broederschap,
wordt gerekend als een van denzelfden stam,
verkrijgt hij ten volle de voorrechten van een
stamgenoot. Het vermengen van het bloed — het
bloedverbond, zooals het genoemd wordt — is
een eenvoudige ofschoon weerzinwekkende plech-
tigheid. Het is voldoende, dat er een snede wordt
gemaakt in den arm van den nieuweling, en dat
het daaruit vloeiende bloed wordt opgezogen door
een van de stamgenooten, op wien dezelfde han-
deling op zijn beurt herhaald wordt door den
nieuweling . ... De vorm heeft inderdaad tallooze
wijzigingen ondergaan. Somtijds wordt het bloed
gedruppeld in een kop, en aangelengd met water of
wijn. Somtijds is het voedsel dat gemeenschappelijk
gebruikt wordt doortrokken van het bloed . . . .
Maar wat ook de juiste vorm zij, die aangenomen
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is, de geest van het gebruik is dezelfde, en 't is
over de geheele wereld verspreid”.

Weliswaar zijn die gebruiken langzamerhand
gewijzigd, maar zoowel door de uitdrukking
van het zinnebeeld als door hun barbaarschheid
dragen zij het onmiskenbaar bewijs van hun ware
atkomst. Zoo was het Hebreeuwsche gebruik om
het bloed van het offer te sprenkelen voor den
Heer, hetzij op den troon der genade, door de
hoorns van het altaar er mede te besmeren, of
het aan den voet ervan neer te werpen, en het
tegenovergesteld gebruik: de gemeente er mede te
besprenkelen, of het op het hoofd van den priester
te leggen bij zijn wijding..... Dit is ongetwijfeld
de beteekenis van de passage betrekking heb-
bende op de dwaasheden der Baélspriesters in
hun strijd met Elia, als zij rondom het altaar
sprongen luid schreeuwende, en zich met messen
en puntige voorwerpen snijdende tot het bloed
er uitgutste en henzelf bespatte. Hun doel was
niet om zichzelf te verminken of te pijnigen maar
hun verbond met den god te vernieuwen door
hem te besprenkelen met hun bloed. Na verloop
van tijd ging de beteekenis van het ritueel ver-
loren, de verrichtingen wijzigden zich en de pijniging
of het uitstorten van het bloed wordt dan beschouwd
als het doel, zonder eenige voorzorg te nemen,
dat het bloed in aanraking komt metden god.....
Bij het Hebreeuwsche ritueel was het het bloed
van het offer en niet van den vereerder, dat
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gesprenkeld werd, en zoo ook in veel andere
gevallen. Maar in dat geval werd het slachtoffer
vereenzelvigd met den vereerder of nam deze er
deel aan door zich te laten besprenkelen met het
bloed of van het vleesch te eten.

“De sacramenteele geest van het ritueel is aan
menigeen ontsnapt . . . . toch zou men denken,
dat het gemakkelijk voor de hand lag. Het springt
misschien het duidelijkst in het oog, daar waar
het bloed gemengd wordt met het voedsel van de
deelnemers . ... Maar het kan geen verwondering
wekken, dat het ritueel ontaard is in een plechtig
maal, gemeenschappelijk genuttigd door de per-
sonen, die in het nieuwe verbond (dat van stam-
verwantschap) treden . . . .

Het gezamenlijk gebruik van cen maaltijd is
niet alleen bij plechtige gelegenheden, zooals het
offer van een totemdier, maar ook in mindere
mate bij andere gelegenheden, — cene gemeen-
schapsdaad. Het deelen van eenzelfde stof als
voedsel vereenigt tot een gemeenschappelijk leven
hen, die er aan deelnemen : het maakt ze tot deelen
van elkander; zij namen elkanders bestanddeelen
in hun lichaam op. Dit is ook de beteekenis van
het eten van zaken aan afgoden geofferd . . . .
Verondersteld wordt namelijk, dat de afgod mede
heeft gegeten van het vleesch, en zij die er later
van eten, deelen door die handeling in het leven
van den afgod: zij maken deel uit van zijn stof.
Dit is ook de beteekenis van het offeren van eerste-

-
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lingen: de massa is heilig en geschikt als voedsel
voor de vereerders omdat een deel — en door dat
deel het geheel — eerst vereenigd is met den God”?).

Dezelfde denkbeelden worden ietwat verschillend
door Robertson-Smith uitgedrukt. “In vroeger
tijden schijnt die {sacramenteele) beteekenis, altijd
gehecht te ziju geworden aan het deelhebben in
het vleesch van een onschendbaar slachtoffer, en
het plechtig mysterie van diens dood wordt gerecht-
vaardigd door de overweging dat alleen op die
manier het heilige element kan verkregen worden,
dat een levenden band schept of onderhoudt tusschen
de aanbidders en hun god. Dit element, dat men
beschouwt als te zitten in het vleesch, maar hoofd-
zakelijk in het bloed, bestaat alleen in het leven
van het heilige, en tevens verwante dier, en zoo
wordt het bij het gewijde maal inderdaad onder
al de deelnemers verdeeld, ieder hunner neemt er
een deel van op in zijn eigen persoonlijk bestaan?).

In verband met het bovenstaande schijnt het
offeren van een dier in die dagen niet beschouwd
te zijn geworden als een gift aan den god, maar
als een daad van gemeenschap, waarin de god en
zijn aanbidders vereenigd werden door het gelijkelijk
deelen van het vleesch en het bloed van het
slachtoffer.

“Volken die te zamen worden gehouden door den
band van bloedverwantschap gelooven, dat het

Yy Sidney Hartland’s Legend of Perseuns, Deel I, blz. 236-49.
2) Robertson-Smith’s Religion of the Semites, blz. 295.
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hetzelfde bloed is, dat door de aderen vloeit van
alle bloedverwanten — het is het bloed van hun
gemeenschappelijken voorvader. Vandaar is het
bloedverbond tusschen twee personen een verbond
tusschen hun beider stammen: het is niet alleen
het bloed van de twee personen, dat vermengd is
en tot één gemaakt, maar het bloed van de twee
stammen. Daaruit volgt, dat het bloed van een of
ander dier van de totemsoorten niet uitsluitend
het bloed is van dat dier afzonderlijk, maar van
de geheele soort. Evenals daarom het bloed van
den stam als een ge/ee/ bij inwijdingsceremonién
aan de jongelieden wordt medegedeeld door het
bloed van de oudere leden over hen te laten
vloeien, zoo is het duidelijk, dat het bloed van de
totemsoorten, als een geheel medegedeeld kan
worden aan den persoon of de zaak waarover men
het bloed van een of ander dier van e soort liet
vioeien. Maar het bloed is het leven: het is als
de adem, het hart, enz. een van de dingen, die
met den geest of de ziel zijn vereenzelvigd. Het
bloed van elk totemdier afzonderlijk is dan ook de
geest, niet van dat dier in het bijzonder, maar van al
de totemsoorten; het is, zoo al niet de totemgod,
in elk geval het bloed, waarin hij als de geest of
ziel van de soort zetelt en waardoor zijne ikheid in
eenig persoon of ding overgebracht kan worden 2.

Een zeer kenmerkende belichaming van de hoofd-

Y) Jevon's Introduction io the History of Religion, blz. 130.
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gedachten, die aan de offers van de Semieten in
het algemeen ten grondslag liggen, vindt men bij
de Arabische wijze van offeren, zooals die door
Nilus wordt beschreven. Daarbij doen veel bijzon-
derheden denken aan de Dionysische en andere
feesten; als daar zijn het slachten van het offer,
het sacrementeele drinken van het bloed en het
overhaast verorberen van de nog lillende stukken
vleesch. “De juiste bedoeling daarvan is, dat het
slachtoffer werd verslonden vé6r dat het leven uit
het nog warme bloed en vleesch gevloden was —
(rauw vleesch wordt in het Hebreeuwsch en het
Syrisch “levend vleesch” genoemd) — en dat dus
in den meest letterlijken zin, allen, die aan de
plechtigheid deelnamen iets van het leven van
het slachtoffer in zich opnamen. Men ziet dus
hoeveel sterker dan bij een gewoon maal, de
instelling of bevestiging van een band van gemeen-
schapsleven tusschen de vereerders door zulk een
ritus wordt uitgedrukt, ook tusschen de vereerders
en hun god, daar het bloed op het altaar zelf
wordt uitgestort. Bij deze offerande zijn dus twee
verrichtingen van beteekenis te onderscheiden:
het overbrengen van het levende bloed aan de
godheid en het opnemen van het levende vieesch
en bloed in het vleesch en bloed van de vereer-
ders. Beide handelingen komen op de eenvoudigste
en snelste wijze tot stand, zoodat de beteekenis
van het ritueel volkomen helder is”1).

1y Robertson—Smith’s Religion of the Semites, blz. 320.
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Het feit, dat het Paaschlam haastig moest worden
opgegeten terwijl niets daarvan tot den volgenden
morgen mocht overblijven “wordt begrijpelijk als
wij het beschouwen, als herkomstig uit een tijd
toen het levende vleesch haastig naast het altaar
werd verorberd védérdat de zon opkwam”.

Maar in later tijden dronken de aanbidders het
bloed niet meer, terwijl het vleesch van het offerlam,
zooals we weten “op vuur geroosterd werd”. Het
is een opmerkelijk feit dat onder de Hebreeén
het begrip dat Jehovah het vleesch van stieren
eet en het bloed van geiten drinkt, waartegen de
schrijver van den 50°*" Psalm zoo hevig opkomt,
nooit werd weggelaten uit de oude technische
termen van het priesterlijk ritueel, waarin de offers
het voedsel van de Godheid genoemd worden” 1.
Een voorbeeld van een merkwaardige wijziging
van het Paaschritueel geeft Rome op den huidigen
dag te zien; ieder jaar namelijk heeft in de kerk
St. Agnus een plechtigheid plaats, waarbij twee
lammeren voor het altaar geofferd worden en hun
wol geweven in het pallium of de gewijde sjerp,
welke de Paus als een ambtsteeken verleent aan
de aartsprelaten der Kerk.

“Er zijn twee wijzen waarop de vroegere menschen
een uiterlijken band tusschen zich en den god, dien
hij aanbad trachtte tot stand te brengen: door het
offermaal nam hij de zelfstandigheid van den god

) Robertson-Smith’s Religion of the Semites, blz. 326
en 207.
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in zijn eigen lichaam op; door rites, waarbij hij zijn
eigen bloed deed vloeien en het haaroffer vereenzel-
vigde hij zich, om zoo te zeggen met den god”l).

“In hun oorsprong zijn het haaroffer en het
offeren van eigen bloed volkomen gelijk in betee-
kenis. Maar hoewel het bloedoffer het denkbeeld
van levensverccniging met den god in den sterkst
mogelijken vorm vertegenwoordigt is het echter
te barbaarsch om lang als een gewone godsdien-
stige handeling behouden te blijjven . . . . Het
haaroffer daarentegen, dat niets beleedigendsinhield
voor meer verfijnde gevoelens bleef een belangrijke
rol in den godsdienst spelen tot aan het einde
van het heidensche tijdperk en werd zelfs in het
christelijke ritueel ingevoerd met de tonsuur van
priesters en nonnen” ?).

We zien tevens, dat “de sacrementeele ritus ook
een gebruik is ter verzoening, hetgeen de gemeente
weér in overeenstemming brengt met den van haar
vervreemden god, en dat het denkbeeld van offer-
gemeenschap de rudimentaire opvatting in zich
sluit van eene boetplechtigheid. In alle oudere
vormen van . . . . ritueel zijn de begrippen van
gemeenschap en verzoening vereenigd als zijnde
verzoening alleen eene gemeenschapsdaad, bestemd
om alle herinnering van vroegere vervreemding
uit te wisschen”3).

Yy Jevon's [ntroduction fo the History of Religion,blz. 220.
) Robertson-Smith’s Religion of the Semites, blz. 316.
% 7. a. p., blz. 302.
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Het is duidelijk dat de ware beteekenis van het
woord verzoening (atonement) juist is weér gegeven
in de bovenstaande aanhaling: “The word indeed
bears its origznal meaning on its face, at-one-ment,
restitution, the bringing again into harmony. Itis
only in comparatively recent times that a second
meaning has been attached to the word—the
theological idea, namely, of expiation for sin ”1).

De verschillende uitdrukkingen van het denk-
beeld, die ten grondslag liggen aan de sacremen-
‘teele ritus, en de verschillende vormen welke de
ritus zelf onder de verschillende rassen en in ver-
schillende landen heeft aangenomen moeten nu
worden opgesomd.

“Onder de oude Hindu’s was Soma een hoofdgod.
Hij wordt genoemd ‘de Gever van leven en gezond-
heid’, ‘de Beschermer’, hij, die de gids is tot
onsterfelijkheid. Hij werd onder de menschen gein-
carneerd, werd door hen gevat en verslagen en
gestampt in een vijzel; maar hij steeg in vlam-
men ten Hemel om de ‘Weldoener der wereld’
en de ‘Middelaar tusschen God en menschen te
worden’. ‘

Door gemeenschap met hem in zijn offerande,
heeft de mensch (die deel heeft aan dien god)
de zekerheid van onsterfelijkheid, want door dat

) Deze passage is onvertaald gelaten omdat het betoog
voor de nederlandsche vertaling van het woord “atonement”
niet opgaat. Atonement, verzoening, kunnen wijin het Engelsch
mamelijk ook lezen als at-one-ment, éfnwording. (Vert)
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sacrament wordt hij vereenigd met zijn godheid”?).

De oude Egyptenaren vierden de opstanding van
QOsiris met een sacrament hetwelk daarin bestond,
dat zij de geheiligde koek of wafel opaten, nadat
die gewijd was door den priester, en daardoor
vleesch geworden van Zijn vleesch ?). Men zegt dat
een deel van de plechtigheid ook bestond in het
drinken van een beker wijn met water vermengd.

De oude Mexicanen hadden hun avondmaal
(Eucharistie), genaamd het “zeer Heilig Avondmaal”,
waarbij zij het vleesch van hun God aten. Het was
een koek gemaakt van het zaad van den bledos
en “nadat die klaar was, zegenden zij dien op
hun wijze en braken hem in stukken, welke de
hoogepriester in bepaald daarvoor aangewezen zeer
schoone schalen deed: deze nam dan een doorn
van den maguey, die op een dikke naald gelijkt,
waarmede hij enkele stukken met den meesten
eerbied aanvatte en in den mond van ieder afzon-
derlijk stak, op de wijze als bij een avondmaal
gebruikelijk” 8. Uit een andere bron leeren wij, dat
het beeld van de godheid gemaakt werd van mais-
meel met bloed gemengd. Dit werd na een wijdings-
ceremonie van den priester onder het volk ver-
deeld, dat bij het eten “teekenen van vernedering
en smart gaf en het 't vieesch van de godheid

1) Baring-Gould’s Origin and Development of Religious
Belzef, Deel 1, blz. 408.

%) Bonwicks Kgyptian Belief, blz. 163.

3) Kingsborough's Antiguities of Mexico. Deel VI, blz. 220.

3
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noemde” ). Aan dit sacrameat schijnt hoofdzakelijk
tezijndeelgenomengedurendedezeventiende maand,
overeenkomende met den tijd'tusschen onzen 25
November en 14 December, wanneer de banier van
den God Huitzilopochtliin de processies werd rond-
gedragen en het feest werd genaamd dat van “Teo-
cualo, of de god door de geloovigen opgegeten, in
den vorm van maismeel gekneed met bloed” 2).
De gewoonte om “sacramenteel brood te eten
als het lichaam van een god, was bij de Azteken
in gebruik voor de ontdekking of verovering van
Mexico door de Spanjaarden. Tweemaal ’s jaars, in
Mei en December, werd een beeld van den grooten
Mexikaanschen god Huitzilopochtli of Vitzilipuztli
van deeg gemaakt, daarna in stukken gebroken
en plechtig door zijn vereerders opgegeten” 3.
Volgens een ander verslag van dit feest zou het
beeld van den god gemaakt zijn van deeg uit
een bepaald soort zaden, gemengd met het bloed
van kinderen. Het beeld werd vormelijk gedood
bij het slot van de ceremonién door middel van
een steenen werpspiets en dan voorgesneden en
opgegeten door het mannelijk deel van de bevol-
king. Dit werd genoemd “het dooden en eten van
den god”*#). Acosta geeft ons nog nadere bijzonder-
heden. “De priesters en oversten van den tempel

Y Veytia’s Hist. Antig. de Mexico.

) Humboldt’s Researcies, Deel 1, blz. 292.

%) Fraser's Golden Bowugh, Deel 11, blz. 79.

%) Sydney Hartland’s Legend of Perseus, Deel 11, blz, 285.
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namen het afgodsbeeld van deeg.... en maakten
er verscheidene stukken wvan, zoowel van het
afgodsbeeld zelf als van de voetstukken, die gewijd
werden, en daarna gaven zij hen aan het volk bij
wijze van avondmaal, te beginnen met de grootsten
en zoo vervolgens aan de rest, zoowel mannen,
vrouwen, als kleine kinderen, die het met veel
tranen, vreeze en eerbied ontvingen mnaardien het
iets zeer bewonderenswaardigs was, zeggende, dat
zij het vleesch en de beenderen van God aten,
waardoor zij beproefd waren. Degenen, die zieken
hadden vroegen een deel ervan voor hen, en
namen het met groot eerbetoon en eerbied miet
zich mede” 1),

De Tontonaes, een stam van de Mexikaansche
Chichimees, waren gewoon op geregelde tijden drie
hunner kinderen te slachten, en het bloed te
mengen met bepaalde kruiden uit den tempeltuin
en het sap van de cassidea elastica tot deeg te
mengen, dat genaamd werd toyvliayt la quate
(voedsel van ons leven). Alle zes maanden moesten
alle jongelingen van den stam daaraan deelnemen
als een soort van avondmaal” %).

De Peruvianen hadden ook sacramenteele riten,
welke volgens Hartland zeer gunstig afstaken bij
die van de bloeddorstige Azteken, die hun men-

Y Acosta’s Naid. and Mor. Hist. of the Indies, Deel I,
blz. 856—4’60; aangehaald in Fraser’s Golden Bough, Deel 11,
blz. 81.

%) Sydney Hardland’s Legend of Perseus, Deel 11, blz. 284.
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schelijke offers opaten. “De Ynca's”, schrijft hij,
“offerden en aten dieren op door De Molina
schapen genaamd. Hun sacrament bestond in een
podding van grof gemalen mais, waarvan een deel
werd gebezigd om er het afgodsbeeld mee te
bestrijken. De priester besprenkelde het met het
bloed van het slachtoffer alvorens het aan het
volk rond te deelen” ). “De hoogepriester zeide dan
met luider stem, opdat allen het zouden hooren:
“Let wel hoe gij deze sancu eet, want wie het in
zonde eet of met een wijfelenden wil of bedrie-
gelijk hart, wordt door onzen vader de Zon gezien,
die hem met bittere kwellingen zal straffen. Maar
hij die er aan declneemt met een oprecht hart,
aan hem zullen de Zon en de Donder hun gunst
betoonen, en hem kinderen schenken, en gelukkige
jaren en overvloed, en al wat hij verlangt . . . .
De priester van de Zon nam daarna wat hij op
drie vingers kon houden, stak het in zijn mond,
en keerde naar zijn plaats terug. In deze volgorde
en op dezelfde wijze den eed afleggende stonden
alle stammen op, en zoo namen allen eraan deel
tot de kleine kinderen toe . . . . Zij namen het
zoo voorzichtig, dat geen enkel deeltje op den
grond kon vallen, aangezien dit als een groote
zonde werd beschouwd” ?).

Y Markham's Rites and Laws of the Yncas, blz. 25—28,
aangehaald in Hartland's Zegend of Perseus, Deel 1, blz. 252.
3y Markham'’s Rites and Laws of the Yncas, aangehaald
inJevon’s Introduction fo the Hist., blz. 27, of Religion, blz. 218.
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De ceremonién, waarbij de aanbidders van Bac-
chus of Dionysus, gemeenschap zochten te verkrij-
gen met hun god, schijnen verschillend te zijn geweest
naar gelang van de wijze, waarop hij werd beschouwd.

“Het verscheuren en verslinden van levende stie-
ren en kalveren schijnt een geregeld gebruik te
zijn geweest vau de Dyonisische riten. De gewoonte
om den god voor te stellen in den vorm van een
stier, of met eenige gelijkenis op een stier; het
geloof, dat hij in den vorm van een stier aan zijn
aanbidders bij de gewijde riten verscheen; en de
legende dat hij in den vorm van een stier in
stukken werd gescheurd . . . . al deze feiten te
zamen genomen sluiten allen twijfel buiten, dat
zijn aanbidders meenden, dat zij door het ver-
scheuren en verslinden van een levenden stier
op zijn feest den god doodden, zijn vleesch aten
en zijn bloed dronken”. Een ander dier, waarvan
Dionysus den vorm aannam, was een geit. Een
van zijn namen was “Geitje”. Om hem voor den
toorn van Hera te behoeden, veranderde zijn vader
Zeus hem in een geitje en toen de goden naar
Egypte vloden om de woede van Typhon te ont-
komen, werd Dionysus in een geit veranderd. Van-
daar dat de aanbidders wel geloofd moeten hebben,
dat zij het lichaam en het bloed van den god aten,
wanneer zij een levende geit in stukken scheurden
en haar rauw verslonden”?). Lang merkt op dat

Yy Fraser's Golden Bough, Deel 1, blz. 326-—327.
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“de offers bi het ritueel van Dionysus een zeer
kenmerkend karakter hebben, en meer algemeen
dan de andere Helleensche eerediensten, worden
de god en het slachtoffer erkend als in wezen
dezelfde te zijn. Het offer is inderdaad een sacra-
ment, en deelhebbend. aan het slachtoffer eten de
communicanten hun god op . .. .. Zoo zegt
M. Decharme van het stierenfeest in den Diony-
sischen eeredienst: “Daar de stier een der vormen
van Dionysus is, was het het lichaam van den god,
waarmede zich de ingewijden verzadigden, het was
zijn bloed, waarvan ze aan dien mystieken maal-
tijd dronken 1).

Maar als god van den wijnstok vereerd, was de
ritus anders. “De ziel of het leven”, schrijft Fraser,
“is in het bloed, en wijn is het bloed van den
wijnstok. Vandaar is ieder, die van het bloed van
een dier drinkt met den geest van het dier bezield
..... en wie win drinkt, drinkt het bloed en
neemt zoo de ziel of geest van den god des wijn-
stoks in zich op?. “Door het eten van het brood
en drinken van den wijn, heeft de aanbidder deel
in het werkelijke lichaam en het bloed van zijn
god. Dus is het drinken van wijn bij de riten
van een wijngod als Dionysus geen vroolijk gast-
maal, maar het is een plechtig sacrament”3),

Zij, die werden ingewijd in de mysterién van

Y) Lang’s Myth, Ritual and Religion, Deel 11, blz. 231, 232.

%) Fraser’s Golden Bough, Deel I, blz. 184, 18s.
% 7. a. p., Deel 1I, blz. 89, go.

9

Mithraz, namen deel aan een sacrament van brood
en wijn, en op hun voorhoofd werd het teeken
des kruises gemaakt!). Dupuis merkt op dat “St.
Justin de overeenkomst betoogde tusschen den
godsdienst van Mithraz en dien van Christus, vooral
op grond van het Sacrament en het Heilig avond-
maal of de zegening van het brood en het water;
want in plaats van wijn werd dikwijls water gebruikt,
zelfs door de Christelijke secten” ?).

Bij de Eleusische mysterién werd een gewijden
beker wijn rondgereikt, den beker van Agatho-
daemon, of de goede godheid genaamd. Gedurende
de plechtigheid werd de naam van den Heer (Bac-
chus) verscheiden keeren herhaald, en zijn roem
niet alleen aanschouwelijk voorgesteld door de
stralen welke zijn monogram, 1. H. 5., omgaven,
maar zijn roem was de uitsluitende reden wvan
hun uitbundige vreugde ). Koeken en versch brood
werden aan de aanhangers gegeven, en de beker
werd met gejuich ontvangen.

Men zeide dat bij de Druidische inwijdings-
ceremonién drie druppels uit een grooten ketel
werden gedistilleerd, die den candidaat “onsterfe-
lijkheid” verleenden, maar “hem beroofden van het
spraakvermogen”. Dit slaat waarschijnlijk op een
eed van stilzwijgendheid. Er was een plechtigheid
alleen voor de reeds ingewijden, bestaande in het

Y King’s Gnostics and their Remains, blz. 2.
*) Dupuis’ Origine de tous les cultus, Deel V, blz. 249.
%) Taylor’s Diegesis, blz. 214.
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drinken van wijn gemengd met honig, water en meel,
dat gwin a bragawd genaamd werd. Een dergelijk
gebruik werd in de mysterién van Ceres gevierd.
De Druiden brachten ook een offer van brood en
wijn, véérdat zij den maretak en selago afsneden t).

Onder de oude Skandinaviérs werd het offer
van brood en wijn bediend door den priester met
ontbloote en gewasschen voeten 2).

Een Chineesche sacramenteele gewoonte wordt
door Jevons beschreven. “De Chineezen gieten wijn
(een zeer algemeen surrogaat voor bloed) uit een
beker op het strooien afbeeldsel van Confucius,
waarna alle aanwezigen ervan dronken en aldus
van het offer in zich opnemen ten einde in den
gunst van Confucius te 'deelen” 3). 3

In Tartarye werden sacramenteele wafels gebruikt,
zooals een ooggetuige, Vader Grueber, op de vol-
gende wijze bevestigt: “Dit alleen betuig ik, dat
de duivel daar de Katholieke Kerk z66 nadapt,
dat zij, (de inboorlingen) ofschoon er nooit een
Europeaan of Christen geweest is, toch in alle
belangrijke zaken z66 volkomen met de Roomsche
Kerk overeenstemmen, dat zij zelfs het offer van
de Hostie met brood en wijn bedieren; met mijn.
eigen oogen heb ik het gezien” %),

N Davies’ Mpythology and Riles of the British Druid,
blz. 218; ook Clemens van Alexandrié.

%) Archacologia, S. A.

3 Jevon’s Introduction to the History of Religion, blz. 148,

49 7. a. p., blz. 219.
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Alvorens een oplossing te geven van het vraag-
stuk, dat véér ons ligt, is het wel van belang om
in het kort de verschillende gezichtspunten van
de wet van opoffering na te gaan, zooals ze zich
in historische volgorde aan ons voordoen.

Voor zoover we de oude schriften kunnen nagaan,
schijnt de les van opoffering in de vroegste tijden
geleerd, zich bepaald te hebben tot het opge-
ven van stoffelijke dingen, ten einde er in nog
voller mate mede begiftigd te worden. 't Werd
voorgespiegeld, dat men bij het afstaan van iets,
waarop men zeer gesteld was, hetzij in den vorm
van weldadigheid van mensch tot mensch, hetzij
in den vorm van wat betrekking heeft op “offers
aan de goden” ten slotte op het verkrijgen van nog
iets beters zou kunnen rekenen. De drijfveer is
in dit geval niet zeer edel, maar de volle strek-
king van de Wet van Opoffering kan den mensch
slechts zeer langzaam worden bijgebracht. De vol-
gende stap was die, welke de menschen leerde stoffe-
lijke dingen op te offeren voor gelukzaligheid na
den dood. Het opgeven van aardsche goederen of
genoegens voor de hoop den hemel te verdienen,
wekte noodzakelijkerwijze de meer geestelijke zijde
van ’s menschen natuur op, want een krachtig
geloof is noodig om het zienlijke voor het onzien-
lijke op te geven. De lange lijst van martelaren
in alle landen en eeuwen legt getuigenis af van
de grootschheid van deze hoogere graad van opoffe-
ring. Dat men hiervan nog met recht zou kunnen
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zeggen, dat het slechts een gewijzigde vorm van
ruil is, is met andere woorden erkennen, dat de
les nog niet geheel was geleerd.

Maar de godsdienst onderricht ons thans, en
menigeen tracht nu te leeren zijn plicht te ver-
vullen alleen ter wille van de plicht, om te doen
wat goed is zonder loon te verwachten; uit liefde
te verdragen, te helpen en te troosten, onverschillig
wat het gevolg is voor eigen ik.

Dit is het derde punt van de moeielijke les van
opoffering en er is een heldenziel voor noodig om
haar ten volle te leeren. Het is duidelijk dat de
les nog lang niet eens geheel geleerd is, want het
offer wordt nog niet zonder smart gebracht. Maar
de profetische blik ziet een schrede verder, wan-
neer de liefde zelf zoo sterk is geworden, dat alle
erkenning van het afgescheiden ik is verdwenen,
en “de ziel zichzelf niet als een deel van God’s
leven, geen onderscheid, geen afscheiding kennende
en zij zich geheel geeft als een deel van het alge-
meene leven en er haar vreugde in vindt om de
uitdrukking van dat leven te zijn?).

Die vroegere opvatting, dat alleen de dood een
offer is, wordt lang niet meer algemeen aangenomen.
Velen beginnen nu te erkennen, dat veeleer dan
in het afleggen van het leven, . ware opoffering
bestaat in het geven van het leven in dienst voor
anderen en in toewijding.

) A. Besant’s Lecture No. I11 on Esoteric Christianity.
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De heerschende godsdienstige begrippen in
Europa van af de middeleeuwen tot bijna op dezen
tijd toe zijn voor een groot deel de oorzaak geweest
van dien vrees voor den dood, die zoo algemeen
wordt waargenomen en we zien dan ook, dat in
deze landen de strijd om het bestaan het felst
gewoed heeft. De overerving van zulke denkbeel-
den moest natuurlijk den geest bijzonder geschikt
maken om het afleggen van het leven als de ware
zelfopoffering te beschouwen. Het is ook zonder
twijfel een offer. Ieder, die voor zijn vaderland
strijdt, is bereid om dat offer te brengen. Maar
zoodra de menschen meer gedachten gaan wijden
aan de onzienlijke en geestelijke dingen, dringt
het langzamerhand tot hen door dat juist het tegen-
overgestelde van die leer waar is, dat het leven
op aarde nzer het eenige is om naar te verlangen,
en dat de dood slechts de poort is voor een rijker
en voller leven — kortom, dat het leven op deze
aarde, zelfs het gelukkigste, een last en begooche-
ling is, vergeleken bij den rijken zegen en de
levende werkelijkheid van het leven hiernamaals.
Zoodra die denkbeelden meer ingang zullen hebben
gevonden, zal de 'groote strijd om het bestaan
minder hevig worden, en wij zullen dan ook eenig
begrip krijgen, wat opoffering eigenlijk wil
zeggen,

Het recht verdiend en verkregen te hebben op
ontelbare aonen van zegen ver van dit storm-
achtig leven van strijd en leed, en nochtans bereid
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te zijn afstand te doen van al dien zegen gedu-
rende die ontelbare eeuwen, en voort te gaan met
het verdragen van opeenvolgende physieke levens
op aarde ten einde zijn zwoegende broederen te
kunnen blijven helpen, — dat is opoffering, waar-
voor ons verstand blijft stilstaan, waarvoor het hart
neerknielt in aanbidding en vereering.

Als het leven een opklimmend stelsel van opvoe-
ding voor het menschelijk geslacht is, wat wij voor
ons als juist aannemen, dan moeten er in ver
vlogen eeuwen groote zielen bestaan hebben welke
die hoogten hebben bereikt van heiligheid, van
liefde, wijsheid of macht en ook die hoogten van
zelfverzaking. En zooals we zullen zien, v66r we
van het onderwerp afstappen, hoe hooger we onze
oogen opheffen op den trap van het bestaan, des
te grooter wordt de opoffering.

OPOFFERING — DE WET VAN HET LEVEN.

Het denkbeeld dat aan elken godsdienst ten
grondslag ligt, is, zooals we zagen, het denk-
beeld van opoffering. Het is het centrale grond-
begrip waar om heen alle dogma’s en riten
gegroepeerd zijn.

Aan het eene einde vindt men de ruwe plech-
tigheid van het doodslaan van den totemgod, aan
den anderen kant vertegenwoordigt de groote leer
van een gekruisigd Verlosser de hoogere opvatting.
Daarin ligt ook het levensbeginsel besloten van
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het sacrament van het Avondmaal, wat dan ook
in de Roomsche kerk een “offer” genoemd wordt.
De oorsprong van het louter ritueel van de bedie-
ning kan gevonden worden in een oud gebruik
van het deelen van brood en wijn bij bepaalde
inwijdingsceremonién; maar evenals in andere
gevallen heeft de ritus een tweeledigen oorsprong,
en zijn eigenlijke beteekenis ligt in de grond-
gedachte van de opoffering van den god. Door
alle eeuwen heen en in elk land is het spoor van
dit denkbeeld gevonden. De bloedverbonden van
de aloude volken vinden daarin hun oorsprong.
Het in stukken scheuren en verslinden van het
nog lillend vleesch van het slachtoffer op Diony-
sische feesten is een bewijs te meer voor het
denkbeeld, evenals de knielende menigte van ver-
eerders aan onze eigen Avondmaaltafels.

Het is een opmerkelijk feit, dat, terwijl de oor-
sprong van het denkbeeld van opoffering geheel
uit het oog is verloren, de beteekenis, die er aan
wordt toegeschreven, ook geheel gewijzigd is.

De offerande is ontaard in een met bloed bezoe-
deld ritueel, en daardoor onherkenbaar veranderd,
terwijl het wanbegrip het offer betreffende, nogin
de meest verheven godsdiensten is blijven bestaan.

Het zal goed zijn eerst na te gaan hoe het komt,
dat het begrip van opoffering zoo algemeen ver-
bonden werd met lijden en bloedstorten. Het bloed
in verband met het offer is een symbool, dat tot
verwarring aanleiding geeft. “Het bloed is het
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leven”, maar terwijl in de hoogere spheren, zooals
wij straks zullen zien, leven bestaat in het uitstorten
van de levende, gevende kracht, sluit het geven
van bloed in de physische spheer smart en dood,
het nemen van het leven in zich. In de vroegste
tijden was gebruikelijk, dat iemand eenige druppels
van zijn eigen bloed gaf ten teeken van een groot
offervaardigheid, ten dienste van anderen. Dit was
zonder twijfel de oorsprong van het bloedverbond
waarin de nieuweling zich vereenzelvigde met en
zich wijdde aan het welzijn van den stam, waarin
hij werd toegelaten. Ofschoon toegepast onder
volken, die geen hoogen trap van ontwikkeling
hadden bereikt, is het oorspronkelijke begrip van
zelfopoffering nog vrij duidelijk merkbaar in de
ritus. Het was toch een vrije gift, die tevens een
band onderling vormde.

Maar van af het oogenblik, dat het bloed, wat
de menschen stortten, niet langer dat van hen
zelf was, was de ontaarding van het bloedsymbool
een feit geworden. Het begrip was inderdaad
daardoor in den grond veranderd, en de oor-
spronkelijke bedoeling van een offer was door een
ander van een geheel andere strekking vervangen.
Dit was het geval toen de menschen begonnen
met dieren als een offer te slachten, ten einde
iets voor zichzelf te winnen, of zich met den god
in hun eigen belang te vercenigen. In latere tijden
verbeeldde men zich, dat als het bloed van dieren
zulk een krachtigen invloed had, dat dan menschen-
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bloed nog meer zou uitwerken, en op die wijze
werden de verschrikkingen van menschenoffers
ingesteld.

Groot is inderdaad de afstand, die ligt tusschen
een offer en zijn oorspronkelijke heerlijkheid en
de vreeselijke parodie, die de menschheid ervan
heeft gemaakt. De verklaring zal ons voeren naar
het hart van de zaak, en verwijst ons noodzake-
lijkerwijze naar de verhevenste Wezens, op wie
s menschen gedachten zich kunnen bepalen.

De Wet van Zelfopoffering zou misschien juister
genoemd kunnen worden de Wet van Openbaring
of de Wet van Liefde en Leven, want door het
Heelal, van het hoogste tot het laagste is het de
oorzaak van openbaring en leven.

De Hoogste Zelfopoffering is de eerste zelf-
beperking van den Grooten Eersten Oorzaak dat
onnoembare, ondenkbare en onbegrijpelijke Begin
en Einde van alle dingen . . . . het te voorschijn
brengen van Zichzelf als de Eerste Groote Logos,
die Hijzelf is, toen Hij zich uitstortte in een hoogste
daad van geven opdat, als de tijd daar was, vele
persoonlijkheden tot Hem terug zouden keeren
om met bewustzijn met Hem den zegen te deelen,
die Zijn ware natuur en wezen vormen. Uit de
Ongeopenbaarde Logos, in de Christenkerk bekend
onder den naam van God den Vader, komt op
ondoorgrondelijke wijze de openbaring van den
Zoon voort, de Tweede Groote Logos, in wien



48

dualiteit voor 't eerst tot uiting komt — de duali-
teit van geest en van stof, van leven en vorm. Op
gelijke wijze ontstaat uit de Tweede de Derde
Groote Logos, de Universeele Geest, in de Chris-
telijke leer als de Heilige Geest bekend.

En zoo kan ’s menschen verstreikende gedachte
over de Godheid worden uitgedrukt door de ver-
klaring, dat Zij is een Driegéenheid in de Eenheid
en de Eenheid in de Dricéenheid. Een Eenheid
in Haar ongeopenbaarde staat, wordt zij een Drie-
genheid als Scheppende Vorm. Zoo kunnen ook
de namen, waarmee wij de Naamlooze noemen niet
beter vertolkt worden dan door de Drie Groote
Logoi, want Zij zijn de Logoi van Woorden van
scheppende Wijsheid, die het geheele geopenbaarde
Heelal in het leven riepen — het hemelsche
sterrenheir.

Het voortbrengen van zichzelf door den Derden
Grooten Logos in het tallooze heir van de Zonne-
Logoi moet eveneens beschouwd worden als een
nieuwe daad in het groote drama van Opoffering
— Op dezelfde wijze onderneemt de Logos wiens
openbaring ons Zonnestelsel uitmaakt de evolutie
van Zijn stelsel als een daad van ontzettende
opoffering, want de uitstortingen van den levens-
adem, waarmede Hij al de koninkrijken der natuur
bezielt en onderhoudt, zijn niets minder dan het
voortzetten van zijn leven in de werelden welke
hij in 't aanzijn riep.

Het verdragen van beperking inlagere toestanden,
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wat de opoffering vormt, wordt ook gedurende
een voor ons onberekenbaar tijdperk — den
geheelen duur van het Zonnestelsel ondernomen.
En hoe dieper de levensadem 1) in de stof neerdaalt,
des te grooter wordt haar gevangenschap. Hierin
bestaat voor onzen Logos de Kruisiging, de Dood
en de Begrafenis, want gedurende dit ontzettend
lange tijdperk ligt hij uitgestrekt op het Kruis
van voortbrenging, is Hij begraven in het grar
van de stof. Het offer wordt ook gebracht voor
hen die tot nu toe nog niet bestaan. “Hij geeft
Zijn leven voor de nog ongeborenen — aan hen,
die zonder Zijn zelfverzaking in 't geheel geen
persoonlijk bewustzijn zouden hebben”?); opdat
de geheele omvang van Goddelijk bewustzijn ver-
meerderd zou worden door eindeloos veel daaraan
toegevoegde centra van onsterfelijk bewustzijn, waar-
van ieder het vermogen in zich heeft om zich tot
de hoogte van zijn Vader en God op te heffen.

Ons geheele Zonnestelsel blijft dus in openbaring
door Zijn macht, en de levenskrachten van onszelf
en de planeten worden onderhoudenr door de
geestelijke kracht, die van Hem uitgaat.

De invloeden van de Zon zijn alleen eenige van de

1} Ofschoon deze zin schijnbaar in zich sluit, als zou stof
buiten de Godheid staan, moet dit niet z66 worden opgevat.
Daar God de eenige fundamenteele werkelijkheid is, moet
Hij noodzakelijk alles, wat bestaat, omvatten.

% A. P. Sinnet’s Hez Stelsel waarioe wij behooren, 7heos.
Bibliotheek No. 5.
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levenskrachten van onzen Logos. Hij is de “mensch
gekruisigd in de ruimte” uit de Hindoesche goden-
leer — “het geslachte lam van de schepping der
wereld,” terwijl van Zijn leven en Zijn liefde
somtijds zinnebeeldig gesproken wordt als van Zijn
bloed, waarvan blijkbaar dergelijke uitdrukkingen,
zooals: “Gewasschen in het bloed van het Lam”
afgeleid zijn, — d. w. z.: door opoffering vereen-
zelvigd met Zijn leven en zijn liefde.

Nu kan, volgens de wet van het behoud van
arbeidsvermogen, de geestelijke kracht, die Hijjin
den beginne voortbrengt, noch vermeerderd noch
verminderd worden, maar alleen veranderd. Wanneer
het in de stof daalt, wordt het meer en meer
onderhevig aan beperking, en als gevolg daarvan
onvolmaakter, aangezien vorm de uitdrukking is
van den Goddelijken Geest uitwendig gezien, voor
de onwetenden kenbaar makende, Datgene waarvan
ze anders onbewust zouden blijven; terwijl het
van de Goddelijke zijde beperking is, Datgene
terughoudende, wat zich onmogelijk zou kunnen
openbaren. Kortom van beneden gezien, is vorm
uitdrukking, van boven beschouwd ébetengeling.

De Goddelijke kracht werkende onder beper-
kingen is een offervaardig geven van Zichzelf,
opdat de vormen die het wekt, door zijn kracht
zullen groeien tot volmaakter hoogte van de God-
delijke uitdrukking; en de evolutie voortschrijdt
en de mensch zelf-bewustzijn verkrijgt; wordt hijj
op Zijn beurt een bewust gever van geestelijke
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kracht, sedert hij één is met het Goddelijke,
krachtens zijn onsterfelijke ego — een straal van
den Logos, op wiens geestelijk arbeidsvermogen
hij het voorrecht heeft om te mogen teren. Dit
arbeidsvermogen kan, wel is waar, noch vermeer-
deren, noch verminderen; maar iedere daad van
dienende liefde, iedere gedachte van toewijding
voor het heil van anderen, verandert iets van die
liefdekracht, die anders in haar ongeopenbaarden
staat zou blijven en maakt ze dienstig voor anderen.
Iet is geheel overeenkomstig de wijze waarop
onze Logos Zijn liefdekracht ontleent aan den
Algemeenen Geest — de Liefdekracht die de
geheele Cosmos voortbracht en in den toestand
van openbaring houdt.

Het liefdebeginsel, of het beginsel van geven is
altijd verbonden geweest met het hart. “Zij die
wisten” noemden Hem, die achter de Zon staat,
het “Hart van den Hemel” omdat Hij ons alles
geeft. Dit zinnebeeld werd ook, zooals we weten
verlaagd door de beestachtige toepassing van ver-
schillende volkeren, om het menschelijk hart en
zijn bloed als het uitgezochtste offer aan hun
duivelsgoden te wijden. Op die wijze verloor het
offer elk spoor van zijn ware beteekenis, en werd
aan den term, alleen het denkbeeld van smart en
verlies verbonden, terwijl het in zijn ware beteekenis
een uitstorten of weggeven van het geestelijk
levensbeginsel aan en voor anderen is, een deelen
met anderen van het hoogste wat ieder in zich
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heeft. Het is liefde in de volste en diepste beteekenis
van het woord. “Grooter liefde heeft niemand dan
deze — deze vurige begeerte van den geest om
als eene vrije gift, 't beste wat men heeft weg te
schenken. Op de hoogere gebieden is zulk geven
reine vreugde. Wel is waar, is er zelfbeperking in
het geven, maar dat is en kan ook geen smart
veroorzaken aan naturen die in wezen Zegen Zijn.
Het is de wensch van onzen Logos, dat velen
door de cyclus van evolutie tot Hem zullen terug-
keeren, om zijn zegen en heerlijkheid te deelen,
“opdat Zijn vreugde volmaakt zij,” “om vele zonen
tot God te brengen”, zooals de Bijbel het uitdrukt.

Alleen op het lager menschelijk gebied vermengt
zich het element van smart met het brengen van
het offer. Dan “beteckent zelfverzaking maar al
te dikwijls zorg, of hoewel dan vrijwillig gedragen
leed,” want hier is het gebied van strijd tusschen
de lagere natuur verblind door onwetendheid, die
alleen wenscht te grijpen en vast te houden, en
de hoogere natuur, die weet, dat het beter is te
geven dan te ontvangen.

Op alle gebieden kan opoffering bestaan in
berusting of in het zich ontzeggen van iets, opdat
aan anderen meer kan worden gegeven, daar iedere
verzaking cenige geestelijke kracht vrijmaakt.

De groote zielen, welke die hoogten van heilig-
heid en zelfverzaking, waarvan hierboven sprake
was, bereikten, hebben door hun opoffering een
stroom van wat wij gespecialiseerd geestelijk arbeids-
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vermogen zouden noemen, geschounken; dat wat
anders zou zijn verbruikt in de eindelooze aeonen
van zegen, die zij voor zich hadden kunnen nemen,
en wat in plaats daarvan een machtig fonds van
geestelijke kracht is geworden voor het heil van
allen. Dit was in buitengewone mate het geval
met Hem, die bekend is als de Stille Wachter.
De stroom van geestelijk arbeidsvermogen, dien
hij wegschonk, heeft den vooruitgang der mensch-
heid bevorderd en zal die blijven bevorderen
gedurende de geheele Manwantara.

En ook de Stichter van onzen eigen godsdienst:
Jezus Christus. Het offer, dat Hij bracht — ofschoon
geheel verschillend van de voorstelling die de
orthodoxe Christenheid ervan geeft — had een
vermeerdering ten gevolge van dien voorraad gespe-
cialiseerd geestelijk arbeidsvermogen, waarvan we
hebben gesproken, want ook Hij handelde in over-
eenstemming met deze groote Wet van het Heelal.

Maar, of het de verzaking zij van Devachan
door den leerling, opdat hij snel terug kan keeren,
om voor de menschheid te werken, of de verza-
king van Nirvana door den Adept ten einde nog
te werken voor zijn jongere en zwakkere broe-
deren, of de verzaking van de nog grooter aconen
van zegen door den “Stillen Wachter” ten einde
de menschheid gedurende de geheele Manwan-
tara te behoeden, ieder in zijn mate voegt wat
toe aan den voorraad van gespecialisecerd geeste-
lijk arbeidsvermogen, en allen handelen in over-
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eenstemming met de Machten die de Cosmos in
stand houden.

En nu zijn we genaderd tot den mensch, zooals
wij hem kennen, tot onszelf, en dan wordt ons
verteld, hoe wonderlijk het ook schijne, dat ook
wij door onszelf in dienende liefde, in onzelf-
zuchtige vroomheid, in zelfverzaking te wijden
ten bate van anderen de liefdekracht, die wij
uitgeven, z66 veranderen, dat we die opheffen
tot het gebied, waar Jiefde geestelijk leven 7zs en
helpt om openbaring in stand te houden, en dat
wij op die wijze ons nietig steentje bijdragen voor
den grooten tempel niet met handen gemaakt, en
“medewerkers” worden met Hen die hem bouwen,
Of wij kunnen het beschouwen als een aange-
slagen toon, in harmonie trillende met de groote
overtoon, die door de geheele schepping klinkt,
en weer zooveel toevoegende aan de volume van
het geheel. Alleen het afstaan op zulk een onbaat-
zuchtige wijze, bevrijdt onszelf van de slavernij
onzer vroegere gedachten en woorden en daden,
want zulk een offerande draagt vruchten op een
gebied buiten het bereik van Karma, en met elke
daad, die geestelijke kracht vrijmaakt ten bate
van allen, maken we één van de schakels los,
die ons aan het levensrad binden.

De geheele natuur moet wat afstaan of ster-
ven. Het mag wezen, dat door te geven de dood
veroorzaakt wordt zooals wz het noemen, maar zulk
een dood is de poort tot een nieuw leven. Alleen
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als de tarwekorrel sterft, “draagt hij veel vrucht”.

En dit is ook gelijkenis van den verdorven
vijgeboom (want het is niet mogelijk, dat het alleen
een gebeurtenis is geweest door den Evangelist
verhaald, het moet een gelijkenis zijn geweest door
den Grooten Meester zelf uitgesproken). Geen
leven is werkelijk leven, wanneer het niet streeft
om vrucht te dragen, naar het geven van het
beste van het leven. Het verborgen leven van den
boom dringt altijd naar vruchtdracht, tot een gift
van het beste wat hij heeft aan de wereld: de
bladeren en bloesems zijn alleen een stap naar
het doel. De gezonde boom moet vrucht dragen;
de gezonde ziel moet liefde geven en dienstvaardig
zijn. Als een van beiden nalaat dat te doen, zal
de kracht daarbinnen, die bestemd is om leven-
gevend te zijn, in ziekte en dood voor zichzelf
veranderen.

Er zijn twee zaken, die de mensch kan doen
in ’t klein, evenals de Engelen van de Alomtegen-
woordigheid in hun meer omvattend werk: namelijk
te ontvangen van de Goddelijke Wereld, en te
geven aan zijn medemenschen. Er is geen vrucht
zonder ’t baden in Gods zonneschijn, “geen recht
genieten van den zonneschijn, als het niet is het
inzamelen ten einde de vrucht weg te geven,” en
de vrucht die weggeschonken moet worden is
Liefde, en de Liefde is het Leven.
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