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VOORWOORD

Deze verhandeling werd oorspron-
kelijk gehouden vooreen kring van meer gevorderde
bestudeerders der Theosofie; zij werd niet verspreid
onder het groote publiek, daar het niet waarschijnlijk
werd geacht dat men zich voor het onderwerp zou
interesseeren. Tegenwoordig wordt dit onderwerp
besproken langs lijnen die uitsluitend Theosofisch
waren toen de voordracht gegeven werd, maar die
zich nu uitstrekken tot het denkende publiek. Van-
daar dat het thans voor de eerste maal wordt ge-
publiceerd als bijdrage tot verruiming der openbare
meening.

ANNIE BESANT.



WA'T DE MYSTICUS BEDOELT
MET “HET EEUWIGE NU”.

ZONDAG 16 JULI 1905.

Het is bijna niet mogelijk een moeilijker en
meer duister onderwerp ter hand te nemen dan dat
hetwelk voor dezen morgen gekozen is, en ik heb
getracht de beste wijze te bedenken waarop het u
voorgelegd zou kunnen worden. Men heeft er bij mij
op aangedrongen het te verklaren, eenig denkbeeld
te geven van wat wij met dezen telkens herhaalden
term bedoelen, en ik zal trachten het begrijpelijker
te maken. Maar het is zeer moeilijk; want er is zoo-
veel wat gezien is en wat dan door den ziener met
de gedachten in zijn eigen denkvermogen vermengd
wordt. Ik heb getracht zoo veel dls mogelijk is deze
elementen te scheiden door mijn eigen bewustzijn
te onderzoeken, en ik zal trachten te beschrijven
wat gezien wordt, en het te scheiden van wat ge-
dacht wordt in verband met dat geziene, zoodat



ik u in zekere mate tenminste, afzonderlijk =zal
voorleggen, het visioen dat wordt waargenomen
en datgene wat er door den mysticus uit is afgeleid.

Nu wordt dit als regel niet gedaan, en wat u
door den ziener, door den mysticus gegeven wordt
is een mengsel. Hij, die het visioen heeft, stort alles
uit — wat hij ziet, wat hij denkt, wat hij in het
visioen legt — alles in één stroom. Klaarblijkelijk
kunt gz het niet ontwarren; gij hebt de middelen
niet om duidelijk te onderscheiden wat hij gezien
heeft en wat hij gedacht heeft; alleen die mensch
zelf kan dat doen.

Ik vond het proces moeilijker dan ik verwacht
had, toen ik begon met te beproeven het te doen.
Zelfs nu ben ik niet zeker dat ik u niet veeleer ver-
warring brengen zal dan de buitengewone helder-
heid die ikzelf in de zaak verkreeg. Want het valt
zwaar de ondervinding van het eene gebied te ver-
talen in een taal die tot een ander gebied behoort;
en het woord, dat genomen wordt als het naaste
equivalent op het stoffelijk gebied voor datgene wat
op het hoogere wordt gezien, is maar al te dikwijls
misleidend in plaats van verduidelijkend door zijn
bijbeteekenissen die er alle natuurlijkerwijs door den
hoorder in gemengd worden. De dingen, dieiemands
eigen denkbeelden het meest kleuren, zijn het moei-
lijkst onder woorden te brengen, omdat deze kleur
dikwijls te danken is aan gewaarwording van iets
daar boven,dat te ijl is om gezien te kunnen worden
en dat nietis op het gebied waar het denkvermogen
de gedachte, die dat iets aanneemt, duidelijk
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omlijnt tot een begrijpelijkenvorm, dien het bevatten
kan. Er is dit verschil, dat er enkele dingen zijn die
gij ontwaart, maar terwijl gij ze ontwaart, ziet ge
hun omtrek niet, zoodat ge veeleer een gewaar-
wording krijgt dan een gedachte en nog minder een
gedachtevorm.

De volgende drie elementen zijn aanwezig, als
factoren in het visioen van den mysticus, maar zij
worden als regel door hem niet als factoren erkend:

1. Dat wat bekeken wordt: het feit op een ander
gebied.

2. Dat wat in het feit gelezen wordt door de ge-
dachte van den ziener, door de vroegere onder-
vinding die hij, grootendeels op het stoffelijk
gebied, verzameld heeft, en die de normale
inhoud van zijn bewustzijn is.

3. Dat wat hij gewaar wordt boven zijn denken,
boven zijn gezicht, boven zijn mogelijkheid van
het in heldere gedachte en veel minder nog
in heldere taal over te brengen.

Voor zoover ik in staat ben te onderscheiden is
die laatste factor, de ijlste en meest ontwijkende,
de belangrijkste van alle, maar de moeilijkste om
uit te leggen, wanneer gij tracht helder en duidelijk
te zijn. Ieder, die getracht heeft zijn eigen bewustzijn
te ontleden, zal begrijpen wat ik hiermede bedoel.
Dat wat niet bepaald wordt gedacht, maar wordt
ontwaard, is dat wat men innerlijk gevoelt zoowel
het belangrijkste als het onmogelijkst om te uiten.
Vandaar dat de mysticus voortdurend gebruik
maakt van termen als “onuitsprekelijk”, “onbe-
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grijpelijk”, “onbeschrijfelijk”, enz.; wat eenvoudig
aantoont dat hij niet zeggen kan wat hij bedoelt,
en hulpeloos worstelt met feiten die te groot
voor hem zijn. [k ben geneigd te gelooven dat
Zij, die op veel hooger trap staan, dikwijls moei-
lijkheden ondervinden bij het uitleggen aan Hun
leerlingen van wat Zij zelf duidelijk weten. Want
Zjj laten Hun bestudeerders dikwijls zelf de dingen
uitwerken zonder verklaring, enkel zeggende: “Gij
zult het later wel begrijpen”. En dat is voor mij
volkomen voldoende, hoewel sommigen het als ont-
moedigend schijnen te gevoelen; voor mij zou het
het meest ontmoedigende van alles zijn te denken
dat wij het einde der dingen zien, wij, met ons klein
verstand en onze begrensde vermogens. Hoe veel
meer bezielend is het te gevoelen dat er myriaden
dingen zijn, ver boven onze tegenwoordige bevatting,
die wij eenmaal zullen weten; dat God’s heelal
“onuitsprekelijk” grooter, grootscher, dieper, heer-
lijker is dan wij nu nog kunnen bevatten.

Om te beginnen schijnt het mij toe, dat datgene,
wat genoemd wordt “het Eeuwige Nu” een abstract
begrip is, uitgaande van de Zuivere Rede, en in het
geheel niet een kwestie van zien; dat het afgeleid
wordt uit zekere ervaringen, die wij trachten te be-
schrijven, maar dat het niet in die ervaringen vervat
is om de eenvoudige reden, dat het waarlijk boven
de zinnen en boven het denkvermogen ligt. Bedoeld
wordt het Geheel, het eeuwige, onveranderlijke, on-
begrensde, het Nirguna Brahman. Dat is klaar-
blijkelijk boven het bereik van elken mysticus —
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maar de Logoi zullen er wel een veel helderder
denkbeeld van hebben, dan voor ons mogelijk is,
hier beneden in den slijk.

Het “Eeuwige Nu” wordt door den mysticus op
gansch natuurlijke wijze afgeleid uit de dingen, die
hij werkelijk ziet en daarmede moeten wij ons nu
in de eerste plaats bezighouden.

Hij ziet gedeelten van beelden die bestaan, meeren-
deels in het denkvermogen van den Planeet-Logos,
somtijds in het denkvermogen van den Logos van
het stelsel en naar gelang van zijn eigen hoogte van
ontwikkeling, of van de beelden, die hem getoond
worden voor zijn hulp en voor het samenvatten van
zijn gedachte, zal zijn begrijpen zijn van de dingen
in het goddelijke Denkvermogen, waarvan hij korte
schijnsels en weerkaatsingen opvangt.

Nij verschijnen hem deze korte schijnsels in den
vorm van gelijktijdige beelden, waarin noch ver-
leden, noch heden, noch toekomst is, waarin hij
niet in staat is eenige aanwijzing te onderscheiden
over het verleden, het heden en de toekomst, be-
halve door zijn aandacht te vestigen op één voor-
werp in het beeld en dan buiten zijn bogenblikkelijk
visioen om, zijn kennis te gebruiken, om te zeggen
waar dat voorwerp in de ontwikkeling zou kunnen
inpassen. Zoover zijn rechtstreeksche waarneming
gaat is het een beeld, waarnaar hij staart, waarin
hij alles op één en denzelfden tijd schijnt te zien;
toch ziet hij noodzakelijkerwijs slechts een brokstuk.
Dat brokstuk kan groot of klein zijn, hij kan meer
of minder in zich opnemen, maar het is slechts
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een brokstuk van een reusachtig beeld, en dat
brokstuk maakt op zijn denkvermogen den indruk,
dat al wat hij ziet gelijktijdig is — dat het alles
tegelijkertijd bestaat in het denkvermogen van het
Wezen, waarnaar hij kijkt — in het denkvermogen,
omdat het een schijnsel is van het denkvermogen
van den Planeet-Logos; en hetzelfde kan hooger
op herhaald worden.

Veronderstel nu voor een oogenblik dat wij
trachten jets uit te beelden van wat door een
mysticus gezien kan worden in het denkvermogen
van den Planeet-Logos betreffende Zijn eigen keten.
Dit geeft een beeld van gedachten, die gezien kun-
nen worden hetzij als Denkbeelden of als gedachte-
vormen; en met deze onderscheiding bedoel ik dit:
indien gij naar gedachtevormen kijkt, ziet gij een
gelijktijdig beeld van voorwerpen op alle trappen van
ontwikkeling, terwijl gij den volgenden trap opwaarts
bekijkende — de wereld der Denkbeelden, — Denk-
beelden als onderscheiden van gedachtevormen —
bevindt dat dan de Denkbeelden meer zijn wat wij
somtijds oerbeeld genoemd hebben, dat wil zeggen
nietals vormenzooalsdezein de ontwikkelingworAden
uitgewerkt, maar als verwekkende denkbeelden,
denkbeelden die op de lagere gebieden bepaalde
vormen verwekken, die op hun beurt ontwikkelen.

Neem het lagere gebied — dat van gedachte-
vormen; dat is een bepaald beeld waarin, indien
ik het zoo mag uitdrukken, drie lagen zijn.

Eén, het beeld van de vormen die daadwerkelijk
bestaan in het denkvermogen van den Planeet-Logos
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en bestaan zullen in de ontwikkeling — bepaald
en duidelijk; en daarin is alles wat tot bestaan
zal komen in dat heelal waarmede Hij te maken
heeft — in die bijzondere Keten. Het is slechts
eene Keten, waaraan ik denk, onze eigene.

Hiervan kan gezegd worden dat het een soort
van oppetvlakte-beeld is, waarin begin en einde
zeer duidelijk nitkomen, en tusschen het begin en
het einde, daar doorheen, toont zich de tweede
laag. Deze tweede laag is een tweede beeld, het-
welk ik slechts kan aanduiden door te zeggen dat
het er een weinig vager uitziet; het wordt niet
minder gezien, maar het is veeleer vager dan het
andere, en dat bevat de mogelijkheden, die in dat
heelal uit te werken zijn. Deze zijn veel talrijker
dan die welke uitgewerkt worden, en zij kunnen
door den waarnemer “denkbare” dingen worden
genoemd; dat schijnt de tweede laag te vormen.

Dan is er een derde laag, een derde beeld, nog
schaduwachtiger, van mogelijkheden, die geen moge-
lijkheden zijn; en met dien paradoxalen zin bedoel
ik: dingen, die opgevat zouden kunnen worden als
mogelijkheden, maar die niet binnen de grenzen
van dat bijzonder heelal vallen, zoodat zij niet in
dat heelal maar wel in een andere ontwikkeling uit-
gewerkt zouden kunnen worden.

Deze mogelijke mogelijkheden en onmogelijke
mogelijkheden staan in schaduwachtig verband met
het eerste duidelijke beeld, hetwelk het beeld is van
vormen die uitgewerkt zijn.

Dat is iets van wat de mysticus daadwerkelijk
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ziet, wanneer hij tracht te onderscheiden wat in dat
Denkvermogen der gedachtevormen is. Er zijn drie
lagen van beelden, die den indruk blijven geven
van op een en hetzelfde oogenblik aanwezig te zijn,
en die drie lagen zijn te onderscheiden door een
meerdere of mindere scherpte van omtrek. Het is als
ware er om den scherpomlijnden omtrek een wolk,
die de mogelijkhed=n bevatte, welkein die ontwikke-
ling zouden kunnen worden uitgewerkt en daar om-
heen een derde wolk, die de mogelijkheden bevatte,
welke in dat heelal niet zullen uitgewerkt worden.

Veronderstel voor een oogenblik, dat wij datgene
nemen wat als een bepaald beeld gezien wordt —
dan vragen wij, wat is de volgende trap van dat
beeld? Wat gebeurt er mede? En wij bevinden dat
deze gedachtevormen langzaam voortgebracht wor-
den in de stof van de lagere gebieden, maar zij
worden de één na den ander voortgebracht, niet
tegelijk; zoodat wij krijgen wat genoemd wordt ont-
wikkeling, opeenvolgénde gebeurtenissen: en die
ontwikkeling geschiedt op een zeer bijzondere wijze,
die ik trachten zal voor u te schetsen.

In het algemeen gesproken is de ontwikkeling
eenvoudig het opeenvolgend dichter worden der
gedachtevormen en is in het geheel niet het werk
van den Logos Zelf alleen. Hier treedt voor het
cerst een groot deel van de schijnbare moeilijk-
heid van het visioen op, omdat het geheel, terwijl
glj er naar ziet, verandert, en wanneer gij afdaalt en
deze dingen tot opeenvolgende materalisatie brengt,
schijnt het, alsof het niet het werk van den Logos
iz

Zelf was, zooals het in het begin werd gezien. Het
werk van den Logos, op zijn eigen gebied volkomen,
wordt meer en meer samengesteld door de toe
voeging van een aantal andere willen — en deze ver-
oorzaken de mogelijke mogelijkheden — de willen
van de Bouwers, Dewa’s en menschelijke wezens;
in alle deze is de manasische hoedanigheid in meer-
dere of mindere mate ontwikkeld en daarmede de
individualisatie van keus en van werkzaambheid.

Vergeet niet, in verband met het nederbrengen
van gedachten en gedachtevormen, dat deze niet
de gedachtevormen zijn van ons lager manasisch
gebied, maar van een veel hooger, dat overeenkomt
met de verheven ontwikkeling van den Planeet-
Logos; er is een groote uitstorting van leven uit de
oerbeeldige wereld — de wereld van Zzn gedachte-
vormen — dat andere groote beeld, hetwelk in Zijn
bewustzijn bestaat en dat, op het oogenblik voor,
ons zoo hoopeloos verwarrend is,

De materalisatie hiervan, voor bol A vandeketen
schijnt het werk te zijn van de Bouwers — die ver-
heven Dewa’s, die in het geheel niet tot dit stelsel
behooren, maar die, het voortbrengsel van andere
wereldstelsels, door den Logos van dit stelsel over-
gebracht worden en uit Hem voortkomen ten be-
hoeve van het vormen van dit stelsel. Dit schijnt
hun werk te zijn, hetwelk in de eerste plaats samen-
vattend werk is. Zij zoeken van deze groote denk-
beelden in het denkvermogen van den Logos —
met wien zij samenwerken — datgene uit wat zij
zien als de beheerschende beginselen, die aan deze
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reusachtige verscheidenheid van vormen ten grond-
slag liggen; en deze vormen zij tot die uitdrukking,
welke wij de oerbeelden van onze keten noemen;
deze verschijnen, na neergedaald te zijn door het
Atmisch en het Boeddhisch gebied, op het hoogere
deel van het manisisch gebied in geregeld verloop
op bol A.

Aan deze oerbeeldige vormen wordt door de
Bouwers gedaante gegeven en, voor zoover men in
staat is te zeggen, worden zij door een verloop van
samenvatting voorbedachtelijk gevormd uit de ge-
dachtevormen in het denkvermogen van den Planeet-
Logos Zelf. De methode is volslagen onbegrijpelijk
voor mij, daar alleen het gevolg wordt gezien —
namelijk dat de vormen uit de handen der Bouwers
verschijnen; ik begrijp niet hoe.

Wjj mogen het aldus opvatten: het geheele ver-
loop der ontwikkeling is het nederbrengen geweest
van denkbeelden, de eene groep voor, de andere na,
in de lagere gebieden, alwaar zij noodzakelijkerwijs
opvolging in tijd vertoonen; en ook het neder-
brengen er van in betrekking tot elkaar, zoodat zij
in de ruimte-wereld komen in die tijdsopvolging, of
beter: wij hebben in die opvolging, wat wij tijd
noemen. Zekere tijdmaten zijn het stelsel opgelegd
door de gedachte van den Logos, maten van de
betrekking van de Zon tot werelden in het stelsel,
en de groote tijdkringen, en derhalve dragen zij het
kenmerk van objectiviteit; en er zijn andere tijd-
maten, opgelegd door de gedachte van den Planeet-
Logos, zooals die welke te danken ziin aan de
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standen van de maan en de aarde, en de kleinere
tijdkringen; afgescheiden hiervan is tijd eenvoudig
een opvolging in het bewustzijn van den Jiwa, ter-
wijl ruimte eenvoudig voor hem de richting is van
de omringende dingen — terwijl iedere Jiwa voor
zijn eigen ruimte-wereld het middelpunt is. Voor
hem bestaan de dingen in verband met hemzelf.
Dat schijnt ten grondslag te liggen aan zijn begrip
van wat hij ruimte noemt, en de orde waarin de
dingen aan hem verschijnen, maakt voor hem wat
hijj tijd noemt, met de toevoeging van het aan hem
opleggen van zekere tijdmaten, die de gedachte-
vormen zijn van den grooten Logos Zelf en van
de Planeten-Logos. Vandaar dat ‘tijd’ voor ons op
de hoogere gebieden zoo gemakkelijk verdwijnt.
Laat mij, dit voor een oogenblik terzijde stellende,
teruggaan tot die mogelijkheden, die binnen het
heelal uitdrukking kunnen vinden. En hier treedt
in onze eigen gedachten de mogelijkheid van ver-
warring op bij het zien naar het beeld: vandaar
dat mystici ons zoo dikwijls hun eigen gevolg-
trekkingen inplaats van het beeld zelf geven.
Wanneer men de wereld van voorwerpen bekijkt,
zijn er twee dingen te zien — primo, wat wij begin
en einde noemen, en dan, secundo, is er het tusschen-
in. Tot op zekere hoogte kan men dat “tusschenin”
in het.beeld lezen, omdat men hij het zien naar
een bepaalde Rondte op Bol A zekere oerbeeldige
vormen aanschouwt, welke in zich alle mogelijk-
heden bevatten, die gedurende die Rondte uitge-
werkt zullen worden, en men ziet deze mogelijk-
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heden uitgewerkt op bol G — de volmaakte vormen
namelijk van die, welke zich in kiem op bol A
bevinden.

Het is niet mogelijk het eene uit de gedachte te
krijgen bij het zien naar het andere; het “Nu”
komt mede met het beeld, waarin het geheele ding
tegelijkertijd gezien wordt, maar bij de poging om
met ons beperkte gezicht de deelen van het beeld
te ontleden legt men hieraan, geloof ik, de ervaring
op, die op de lagere gebieden verzameld is, en hoe
het er voor den Logos uitziet is voor ons klaar-
blijkelijk geheel onmogelijk te zeggen. Wij kunnen
ons heel goed verbeelden — het is slechts verbeel-
ding — dat in Zijn denkvermogen, om zoo te
zeggen, er van achteraf naar kijkende, het ge-
geheel der dingen dat er voor ons uitziet als “tus-
schenin” voor Hem deel uitmaakt van Zijn “Nu”,
terwijl het voor ons duidelijk tusschen begin en
einde in ligt.

Er valt een eigenaardig en belangwekkend punt
op te merken ten aanzien van dat “tusschenin”.
In het geheel van het verloop van het nederwerpen
van dit groote gelijktijdige beeld, in de opvolging
die wij ontwikkeling noemen, treden een groot
aantal andere gedeeltelijk ontwikkelde willen in en
werken. In den grond zijn zij een deel van den
Logos en verblijven alle in Hem, zoodat het alles
Zijn wil is. Dat is één van de dingen die men va-
gelijk ontwaart. Elk van deze individueele willen is
bepaaldelijk Zijn wil, maar ieder ontwikkelt in
zichzelf meer en meer schijnbaar afgescheiden
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bedoeling en afgescheiden uitvoering, wanneer hij
werkt in de ontwikkelende Monaden, die zich daar
ontplooien. Deze verschillende paden die zij voor
zichzelf trachten te vinden zijn alle Zijn paden —
“alle paden zijn de mijne”, dat is duidelijk; maar
het is evenzoo duidelijk dat zij het eene of het
andere pad volgen, al naarmate elke afgescheiden
wil kiest, daar die spontaneiteit van handeling tot
hun eigen aangeboren goddelijkheid behoort, die
door niets van buiten kan worden weggenomen.
Alleen werkt Hij, als één Logos, op de vroegere
trappen rechtstreeks in hen, terwijl Hij, in hen als Zijn
afgescheiden gedeelten, op de latere trappen in hun
individueelen aard werkt, en zij vertoonen Zijn
verscheidenheid meer en meer op de latere trappen;
zoodat wij, wanneer wij een aantal individueele
Jiwa’s voortdurend trachten te volgen, bevinden,
dat zij in de lagere rijken geheel door den Grooten
Wil bewogen worden, die hen met zich mede voert;
en naarmate zij naar de hoogere rijken overgaan,
bevinden wij, dat die Wil zich minder openbaart
in zijn eenheid en meer in zijn verscheidenheid,
alsof de afgescheiden willen zich uit Zijn Wil ver-
takten. Het is alles uitdrukkelijk Zijn wil, maar de
hunne toont zich als meer en meer afgescheiden,
evenals takken aan een stam, alnoewel op beperkte
wijze. Nu kan ik u de wijze, waarop zij zich vertoonen,
als zijnde een deel van het zien, vertellen; en de
gevolgtrekkingen die ik maak, over de manier waarop
zij het doen, komen er als een deel van mijn eigen
denken bij.
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Wij moeten “voorwerpen” en “gebeurtenissen;
van elkaar scheiden, want bij gebeurtenissen treedt
een nieuw element op. Het visioen van de voor-
werpen is het verklaarde drievoudige visioen: dat
van het werkelijke, de mogelijkheid, en de on-
mogelijkheid in dit heelal, die elders mogelijkheid
is. Het is in deze mogelijke mogelijkheden dat de
Jiwa’s, hetzij in het menschen- of het Dewarijk, zoo-
veel vrijheid vinden voor hunne werkzaamheid en
voor hun individueele ontplooiing in de ontwikke-
ling.In het “Nu” van den Logos hebben wij het begin
en het einde en die wolkachtige mogelijkheden er
tusschen; en in die wolk van mogelijkheden vinden
wij, wanneer wij deze nauwkeuriger in ontwikkeling
bezien, individueele Jiwa’s, dezen of genen weg be-
proevende, slagen en falend, en een groot aantal
van die mogelijkheden komen tot daadwerkelijk-
beid, niet door onmiddellijke handeling van den
Logos, maar door de middellijke handeling van de
Jiwa’s.

Het is als beproefde Hij, door middel van hen
allen, al deze verschillende wegen. Indien men
tracht weg te komen van de Jiwa’s 2n het verschil
te zien tusschen wat zij beproeven of wat Hij door
middel van hen beproeft, is men zich vagelijk
bewust van een soort groot vriendelijk weerzien
Zijnerzijds met betrekking tot de wegen. Zij zijn Hem
alle gelijkelijk goed, het zijn alle Zijn wegen.

Indien men tracht daaruit te komen en in het
bewustzijn van den individueelen Jiwa, dan ziet
men het slagen en de mislukkingen, het op- en

18

neder-, het voor- en achterwaarts gaan, waar de
wil, beperkt door de verschillende voertuigen der
Jiwa, dezen en genen weg beproeft voor het be-
reiken van een zeker doel.

Het einddoel kan in het groote plan niet veranderd
worden, maar de wijze om het te bereiken schijnt
aan ontelbare kleinere plannen onderworpen te zijn.
De Wil er achter schijnt gelijkelijk in alle te werken.
Wat wij zien hangt af van wat wij gadeslaan. In-
dien wij trachten ons van den individueelen Jiwa
los te maken en het andere te zien, bemerken wij
dat het zich in alle richtingen uitspreidt en altijd
zijn doel bereikt, juist als ware het een lus die
neerdaalt en weer opwaarts gaat en ten slotte altijd
op hetzelfde punt uitkomt.

De lus is aan een web gelijk, maar of de indivi-
dueele Jiwa langs de eene lijn van het web gaat
of langs een andere, schijnt er niet toe te doen:
De Jiwa is gedwongen naar een zeker einddoel te
gaan, maar hij wordt, opdat hij zijn vermogens
ontvouwen moge, buitengewoon vrij gelaten ten
aanzien van de middelen, waardoor dat doel wordt
bereikt. Hij is hierin wederom beperkt — hij kan
de niet uit te werken mogelijkheden van het heelal
niet volbrengen. Maar hoe talloos zijn, binnen de
mogelijkheden van het heelal, de mogelijkheden
waaruit hij kiezen kan.

Dan heeft men nog dat vreemde feit dat zeker
is, maar niet gemakkelijk te begrijpen, dit namelijk
dat de toekomst het verleden beinvloedt.

Wanneer wij trachten te begrijpen wat dat be-
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teekent en de waarheid te vatten, dat het leven van
den Jiwa een wonderbaar geheel is, dat men niet
uit zijn verband kan halen, en dat het doel van
zijn bijzondere ontwikkeling een invloed is, welke
door dat geheel heen werkt, zien wij, dat op een
geheimzinnige, dat wil zeggen onbegrepen wijze dat
wat hij zijn zal, datgene beinvloedt wat hij is.
Daarom dringt het denkbeeld, dat wat aan het
einde is alles bevat, wat op den weg daarheen ligt,
zich als vanzelf aan ons op, wanneer wij de Monade
aan het begin en aan het einde beschouwen. Der-
halve beinvioedt het doel van deze ontwikkeling
de wegen, die de Monade in den loop harer evolutie
betreedt. Het geheel is een groote cirkel, en elk
deel beinvioedt elk ander deel, terwijl “verleden”
en “toekomst” afhangen van het punt, waarop
gij u zelf in den cirkel plaatst. Dat is, naar ik meen,

wat bedoeld wordt met het jetwat apocalyptisch oliedy
- 4
gezegde dat “de toekomst het verleden beinvloedt” ;7™

in ieder geval is het duidelijk dat het dit inderdaad
doet, zelfs al is de wijze waarop dat geschiedt niet
duidelijk. Nu heb ik z66 gedacht; datgene, wat de
Monade zijn za/ in de toekomst werkt onvermijdelijk
op haar terug, in een wereld waar voorwaarts noch
achterwaarts is.

Gijmoogtdusaandewereldvan voorwerpendenken
als een gelijktijdig beeld. Dat is, naar ik meen, wat de
mysticus bedoelt wanneer gij spreekt over het “Nu”.

Al de Dewa’s en menschen zijn bezig te trachten
die vormen te scheppen die zij begeeren, en ik kan
niet uitmaken of de Logos duidelijk weet welke
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van de mogelijkheden werkelijkheden in de wereld
zullen worden. Daarover heb ik geen meening.
Somtijds ben ik geneigd te denken dat Hij het niet
weet. Dat groote vers in de Regweda komt mij in
de gedachte: “Wellicht weet zelfs Hij niet”. Alle
vooruitzien evenwel is zoozeer een zaak van kennis,
dat men aan den anderen kant geneigd is te denken
dat Hij het wel weet — dat Hij door het zien der
dingen, die aan het werk zijn, in staat zoude zijn
nauwkeurig te berekenen wat wezen =zal. Deze
dingen zijn te hoog voor ons, wij kunnen ze niet
bereiken.

Wanneer wij gebeurtenissen beschouwen, hebben
wij met een verschillend soort van dingen te doen.
Gebeurtenissen zijn meer aan een drama gelijk.
Voor zoover men zien kan zijn die gebeurtenissen
onveranderlijk — zij zijn alle daar. Het is het plan
van den Logos voor Zijn wereld. De menschen
kunnen Zijn plan niet veranderen. Maar wie in een
gegeven gebeurtenis zal deelnemen, ligt, voor zoover
men gien kan, niet in het plan zelf opgesloten. Wat
wij zien is iets groots dat zich voor ons uitstrekt
— hetwelk het geheele plan schijnt in te sluiten,
het geheele drama door den Logos geschreven.
Wanneer wij ons hieruit terugtrekken in de wereld
der Jiwa’s, zien wij hen allen druk aan het werk,
evenals' mieren in een mierenhoop, van omlaag
hard naar boven loopend in een stukje van het
plan, hetwelk dan een individueel leven wordt; en
het schijnt dat zij het zijn, die de keuze doen van
het gedeelte van het plan, waaraan zij zullen deel-
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nemen en niet de Logos. Het ziet er uit als een
spontane daad — als koos iedere Jiwa zijn deel;
maar hij kiest het in overeenstemming met zijn
verleden; moest ik niet liever zeggen, hij toch wordt
gedwongen daar heen te gaan in overeenstem-
ming met zijn verleden, door zijn vroeger gedane
keuzen, waarvan hij het gevolg niet kende?

Het is zeer duidelijk dat de Jiwa die keuze
niet uitoefent in de lagere rijken. Het schijnt niet
alsof de monade daar iets, wat op keuze gelijkt,
zou kunnen uitoefenen. Zij zendt stroomen van
leven neder, maar het schijnt niet alsof deze stroo-
men door haar werden gericht. Zij worden door de
Hierarchieén en de Dewa’s geleid. Er is geen ge-
noegzame richtingskracht, geen genoegzame kennis
van de lagere gebieden om haar het eene of het
andere pad te doen kiezen; maar door de ontwik-
keling van de manasische kiem, wanneer de Monade
niet langer zweeft boven, maar meer bepaald ge-
ankerd is aan zijn voertuigen, wordt de richtende
werkzaamheid sterker.

Maar hier komt een groote moeilijkheid. Wanneer
gij de Monade richting ziet aangegeven, schijnt
die afgewend te worden door allerlei dingen in de
omhulsels, de voertuigen, en voortdurend te worden
weggetrokken van haar oorspronkelijke bestemming
in een honderdtal andere richtingen, die naar het
schijnt niet door de oorspronkelijke leiding bepaald
worden, maar door de uiterlijke aantrekkingen van
de omringende voorwerpen. De oorspronkelijke
richting door de Monade gegeven, wordt aldus
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voortdurend van haar weg afgebracht door het men-
tale, astrale, stoffelifke omhulsel — terwijl haar
uitdrukking ten slotte de resultante is van deze twee
factoren: de aantrekking van buiten en de kracht
die van omhoog nederdaalt.

Dan ziet gij de Monade zich richtende naar het
sene of andere gedeelte van het groote ontwerp; de
minder ontwikkelde Jiwa's zijn zeer ijverig en vurig
en dringend, en tot op een zeer hoog punt in de
ontwikkeling wordt veel kracht in elke keuze
gelegd, terwijl de eenige oogenschijnlijke kracht
daartegen de smart is, die ondervonden wordt bij
het volgen van een bijzonder iets. Dit doet de
kracht van den Jiwa omwenden tegen zijn eigen
wil in. Gij kunt eenige algemeene mededeelingen
over het werelddrama vinden in de stukken over
“QOostersche en Westersche Idealen” en “Het Lot
der Volkeren” in de Theosophical Review van Sep-
tember en October 1905, (Theosophia, Febr. en
Maart 1908). Deze stukken zullen u meer zeggen
dan den gewonen lezer.

Door deze twee groote beelden van voorwerpen
en van gebeurtenissen zien wij de groote menigte
afzonderlijke Jiwa’s zweven. Het is juist als hadt gij
een reusachtige wereldkaart — een wereldkaart ¢n
relief — en dan een aantal mieren, die in verschil-
lende richtingen over die kaart heenloopen. Gij ver-
andert de kaart niet, haar bergketens, haar valleién,
haar rivieren; uw voorwerpen en gebeurtenissen zijn
alle daar, maar uw mieren loopen daar tusschen door,
nemen dezen en genen weg; en aldus komen zij er
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mede in aanraking in tijd, zooals zij het noemen,
op zeer verschillende wijzen. Hun verhoudingen
ten opzichte daarvan noemen zij ruimte, en deze
veranderen voortdurend; de tijd en de ruimte worden
altijd gemeten door het bewustzijn van de indivi-
dueele mier. En evenzoo met de Jiwa's. Eris geen
universeel middelpunt dat zij alle gemeen hebben.
Alles bestaat in verhouding tot een ieder en deze
verhouding maakt de wereld van een ieder uit, zoo-
dat elk hunner in zeer werkelijken zin, zijn eigen
wereld is. De opeenvolging waarin hij de dingen ont-
moet is voor hem, tijd; en de betrekking waarin zij
tot hem staan is voor hem, ruimte. Die verhouding
verandert met de voertuigen waarin hij werkt, maar
wordt altijd gemeten volgens dezelfde methode. Er
is geen ander middelpunt dan hijzelf.

In zeer werkelijken zin heeft iedereen dus zijn
eigen wereld, al deze kleine wereldjes zijn in de
groote wereld van den Logos inbegrepen.

Verder komt die vrijheid, die hen naarmate zij
vorderen meer en meer schijnt te kenmerken, altijd
op uit het allerinnerlijkst in hen, de Godheid in
hen; en terwijl het op de eerste trappen klaar-
blijkelijk de Godheid is, is het op de latere trappen
ook klaarblijkelijk de Godheid, maar de Godheid
als de individueele Jiwa, die dan wederom valt in
den grooten stroom en zijn wensch tot kiezen ver-
liest, door volmaakt in samenklank te zijn met den
Eene Dien hij als Zichzelf erkend heeft. Tusschen
den eersten en den laatsten trap is de Godheid
verborgen.
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Op al de tusschenliggende trappen is het slechts
een vraag van zich het eene of het andere ding
eigen te maken door de eene of de andere moge-
lijkheid uit te werken. Ik kan daar nergens door
aanschouwing grenzen van vinden, behalve de
groote grenzen waarvan ik gesproken heb. Maar
ik zeg daarom niet dat er geen andere grenzen zijn.
De rede staat hooger dan het zien en geeft de be-
slissende stem. De leiding van den Jiwa schijnt uit het
middelpunt te komen, niet van buiten; en die komt
in toenemende mate uit het middelpunt naarmate
de ontwikkeling voortgaat, totdat dat middelpunt
zijn eigen wortel erkent,. zoodat zijn wil bewust de
Goddelijke Wil wordt en vomaakte samenklank
wederom hersteld is, slechts met al de mogelijkheden
van die ontwikkeling der Jiwa's ontplooid, welke in
den beginne als het ware slechts latent waren.

Ik weet dat deze soort schets eindelooze vragen

zal doen ontstaan; ik heb slechts getracht u tot

denken aan te sporen, door u iets voor te leggen
van wat ik gezien heb; en gij moet begrijpen dat,
terwijl de mysticus groot gezag heeft voor zichzeif
bij de leiding van eigen leven en gedachte, hijj
voor andere menschen slechts nuttig is als baken;
hij moet geen aanspraak maken op eenigerlei gezag
over hen en hij kan het zien niet veor hen doen,
Een dergelijke beschrijving behoort u een aan-
wijzing te zijn voor de lijn van studie, die vrucht-
baar kan wezen, indien gij haar zelf volgt, en zij
zal eerst ten volle begrijpelijk voor u zijn, wanneer
gij dat doet. Gij kunt geen leven en werkelijkheid
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in de aangegeven lijnen leggen, dan alleen door
er uzelf in te leggen en te beginnen zelf te zien
en waar te nemen. Laat mij er u aan herinne-
ren — want op dit punt wordt datgene, wat ik
verleden week tot u zeide, zelfs een weinig meer
belangrijk — dat ge, teneide dit te waardeeren
en uit te werken, geen gewoon helderziend gezicht
noodig hebt. Het helpt u hiervoor niet. Gij bereikt
dit gebied en neemt slechts daarop waar door de
ontplooiing van het bewustzijn dat op dat gebied
kan werken. De gewone helderziendheid helpt niet
voor dit soort van onderzoek. Het zou even hope-
ioos zijn hiernaar te zoeken met het astraal of men-
taal gezicht, als het zijn zou er naar te zoeken met
het stoffelijk gezicht,

Denk dus niet dat gij er niets mede doen kunt,
omdat gij niet helderziende zijt; het is inderdaad
zeer waarschijnlijk dat ge, tenzij ge vergevorderd
zijt, dit beter vat zonder dan met helderziendheid;
want de helderziende zal in de war gebracht worden
door te trachten er in te lezen wat hij op het astraal-
en verstandsgebied gezien heeft. Maar ge kunt er
niets mede doen zonder diepe en volgehouden over-
peinzing. Indien ge aldus studeeren wilt, zal het u
helpen een denkbeeld te krijgen van het mystieke
bewustzijn, dat, ik zeg het nogmaals, voor u een
inspiratie van binnenuit moet zijn en niet een dwang
van buitenaf.
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