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Tijdens de eerste helft van de jaren tachtig van de 
negentiende eeuw begonnen A. P. Sinnett en A.O. Hume, 
Britse theosofen die in India woonden, te corresponderen 
met een paar van H.P. Blavatsky’s leraar-adepten, bij 
ons bekend onder de pseudoniemen Koot Hoomi (KH) 
en Morya (M). In 1883 publiceerde Sinnett zijn boek 
Esoterisch Boeddhisme, waarin hij enkele van de leringen 
presenteerde die hij ontving van deze Mahatma’s via hun 
brieven. Het boek kreeg gemengde recensies. In de zomer 
van 1884 vroeg Sinnett aan Meester KH of hij de brieven 
mocht publiceren om zijn critici de bron te tonen van de informatie die hij weergaf. 
	
Het antwoord van de Meester was negatief. Na een paar van de redenen daarvoor 
uitgelegd te hebben (en die gaan we in dit artikel onderzoeken) besloot KH met: 
Kortom, de brieven werden niet geschreven om uitgegeven of in het openbaar 
besproken te worden, maar voor persoonlijk gebruik, en M noch ik zullen er ooit in 
toestemmen ze aldus te laten gebruiken. 1
Uiteindelijk ging Sinnett ermee akkoord dat het beter was om de brieven niet te 
publiceren en hij hield de meeste brieven vertrouwelijk, een paar uitgezonderd die hij 
had gedeeld met enkele theosofen. 

Sinnett stierf in Londen in 1921. Hij maakte Maud Hoffman, die hem tijdens zijn ziekte 
verzorgd had, tot erfgenaam en executrice van zijn nalatenschap en bezittingen, 
waaronder de brieven van de Mahatma’s. Een jaar later besloten M. Hoffman en A. 
Trevor Barker om deze correspondentie te publiceren. 

1 Zie V.H. Chin (ed.) The Mahatma Letters to A.P. Sinnett in Chronological Sequence, no. 128, p. 429 (hierna aangeduid 
als: ML x, p. x) en A.T. Barker, De Mahatma Brieven aan A.P. Sinnett, no. 63, p. 396 (hierna aangeduid als: MB x, blz. x).
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Barker wist kennelijk van de wensen van de Meesters om de brieven niet te publiceren, 
maar hij overwoog dat de publicatie werd gerechtvaardigd omdat in de theosofische 
beweging zo veel wordt getwist over de vraag wat de oorspronkelijk leer van de 
Meesters was en wat niet (MB, blz. xii).

De inhoud van de brieven is zeer divers. We vinden 
verheven metafysische en occulte leringen, inzichten in de 
menselijke aard en psychologie, inschattingen over wereldse 
zaken, persoonlijke adviezen voor de correspondenten, 
commentaren over het handelen van mensen in relatie tot 
de Theosophical Society (TS) en nog veel meer. Terwijl 
veel theosofen er ware wijsheid en inspiratie in vinden, 
hebben anderen het gevoel dat sommige opmerkingen in 
de brieven niet kunnen voortkomen uit een verlichte bron. 
Sommige lezers ergeren zich bijvoorbeeld aan beweringen 
die culturele vooroordelen weergeven, wetenschappelijke of 
filosofische feiten niet juist aangeven, of neigen naar kritiek. 
Het resultaat is dat sommige mensen Blavatsky’s leraren 
niet serieus nemen, of concluderen dat de brieven niet door 

bevrijde zielen geschreven kunnen zijn.

Bij het lezen van de brieven wordt duidelijk dat de Meesters zich ervan bewust waren 
dat de correspondentie belangrijke tekortkomingen had. Antwoordend op het idee 
van Sinnett om de brieven te publiceren schreef Meester KH: In plaats van daardoor 
voor Uzelf en anderen iets goeds te doen, zou het u alleen in een nog moeilijker 
positie brengen, de ‘Meesters’ tot mikpunt van kritiek maken, en zo een vertragende 
invloed uitoefenen op de menselijke vooruitgang en de T.S. Daarom protesteer ik ten 
zeerste tegen uw nieuwe plan (ML 128 p. 428-429, MB 63 blz. 396).

Dit feit roept vragen op. In hoeverre kunnen we de inhoud van de brieven vertrouwen? 
Moet men ze totaal afwijzen omdat er passages in staan die (zoals men aanneemt) 
niet kunnen komen van een verlicht wezen? Of, als we vertrouwen dat de brieven 
wél komen van Mahatma’s, moet men dan alle opmerkingen accepteren als waar 
en correct? Om te begrijpen hoe we de brieven kunnen benaderen zodat we er het 
beste uit kunnen halen, moeten we de aard en de bron van deze tekortkomingen 
onderzoeken.

De aard van de Brieven.
Tijdens de communicatie tussen Sinnett en de Meesters deden zich enkele fouten en 
controversen in verband  met de brieven voor. In bepaalde gevallen gaf de Meester 
een uitleg over de oorzaken van deze misverstanden, en dat geeft ons de gelegenheid 
om meer te leren over de aard van deze buitengewone correspondentie. 

Veel van de onverwachte kenmerken die we kunnen vinden in De Mahatma Brieven 
kunnen worden verklaard door de wisselvallige omstandigheden waaronder zij 
werden voortgebracht. Voordat we echter de omstandigheden rond de brieven 
onderzoeken, moeten we bedenken dat de Mahatma’s met tegenzin en aarzeling aan 

deze onderneming begonnen. Corresponderen is namelijk 
niet iets wat zij normaal doen. Dit soort van communicatie 
was uitzonderlijk en alleen overeengekomen omdat het 
de groei van de pas opgerichte TS zou helpen. Zoals de 
Meesters in de brieven aangeven, hadden zij bijna geen 
tijd over om zich hieraan te wijden en moesten zij werken 
met strenge beperkingen.
Laten we enkele van de problemen rond de brieven 
onderzoeken, volgens de verklaringen van HPB en de 
Meesters zelf. 

a) De fragmentarische aard van de brieven 
Een eerste reden voor het weigeren om de brieven te 
publiceren werd gegeven door Meester KH: Toen onze 
eerste briefwisseling begon, was er nog geen sprake van dat er iets zou worden 
gepubliceerd aan de hand van de antwoorden die u mogelijk zou ontvangen. U 
bleef losse vragen stellen en de antwoorden die op verschillende tijdstippen op 
onsamenhangende vragen werden gegeven, half en half onder protest bij wijze 
van spreken, waren noodzakelijkerwijs onvolledig en vaak vanuit verschillende 
standpunten benaderd… Wanneer de wereld al het onafgewerkte en gecompliceerde 
materiaal krijgt voorgezet dat in de vorm van oude brieven in uw bezit is, waarin – 
dat geef ik toe – met opzet veel onduidelijk werd gelaten, dan zou dit alleen maar de 
bestaande verwarring nog veel groter maken (ML 128, p. 428; MB 63 blz. 395-396).

Een onderzoek van de brieven laat snel zien dat het behandelen van de verschillende 
onderwerpen verre van systematisch is. Nog een moeilijkheid voor de studie van hun 
inhoud ligt in het feit dat een groot deel van de terminologie die we nu gebruiken (zoals 
planeetketen, bollen, ronden, wortelrassen, kama 
loka, devachan, de zevenvoudige samenstelling 
van de mens en zo meer) zich langzamerhand 
ontwikkelde tijdens deze correspondentie. Zo 
worden termen soms gebruikt op een vage en 
verwarrende manier. Daarom vonden de Meesters 
het niet verstandig om de originele brieven te 
publiceren, al waren ze er niet tegen om delen 
van de leringen die erin stonden te delen. In 
feite stonden zij publicatie niet alleen toe, maar 
moedigden zij Sinnett en Hume ook aan om de 
onbewerkte informatie die in de brieven gevonden 
werd te publiceren in de vorm van artikelen en 
boeken, op een heldere en methodische manier. 
Zij gaven ook speciale toestemming om sommige 
geselecteerde brieven of delen ervan te laten 
circuleren (Letters from the Masters of the Wisdom, 
First Series 52, p.112).

Alfred Percy Sinnett
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b) Het feit dat er ‘sluiers’ in de brieven werden aangebracht
De bovenstaande aanhaling stelt vast dat ‘veel’ in de brieven ‘met opzet onduidelijk 
werd gelaten’. Wat kon de reden daarvoor zijn? In hun brieven leggen de Meesters 
uit dat, als esoterische filosofie begrepen kan gaan worden op de ware manier, 
het onderwezen moet worden op een unieke manier. Eén van de voorwaarden 
is dat bepaalde informatie slechts gegeven kan worden nadat de student enige 
bewustzijnsverandering heeft ondergaan (ML 20 p. 73, MB 49 blz. 313). Sinnett 
en Hume bleven echter maar vragen stellen (en soms antwoorden eisen) die ver 
uitgingen boven wat hun begrip toen aankon. Daarom kregen ze vaak geen ronduit 
antwoord. Meester KH waarschuwde hen daar trouwens voor: Wees voorzichtig! Als 
uw vragen door de gestelde machten voorbarig worden geacht, zou u, in plaats van 
mijn antwoorden in hun oorspronkelijke klaarheid te ontvangen, ze weleens in ellendig 
geleuter omgezet kunnen zien (ML 18 p. 57, MB 9 blz. 43).

Een andere sterke reden voor de noodzaak om bepaalde antwoorden te ‘verduisteren’ 
is dat kennis macht is, en sommige feiten van de natuur (kosmisch of menselijk) 
zouden gevaarlijk uitgebuit kunnen worden door hen nog niet (hun persoonlijke ambitie 
nog niet overstegen hebben). Zoals de Meesters uitlegden behoorden sommige van 
de (antwoorden op) vragen die Sinnett en Hume stelden bij de ‘hoogste inwijdingen’ 
en konden niet publiek worden gemaakt (ML  93B p. 332, MB  23B, blz. 192). In De 
Geheime Leer wees HPB bijvoorbeeld op het feit dat het atoom energie in zich heeft. 
Toen de mensheid tientallen jaren later dit feit ontdekte werd die kennis direct gebruikt 
om een atoombom te maken. 

Serieuze studenten van de brieven moeten er daarom op bedacht zijn dat sommige 
leringen daarin misschien niet betekenen wat ze lijken te betekenen. Dit zou hen ervan 
moeten weerhouden om verklaringen als ‘Leringen van de Meesters’ te beschouwen. 
De bedoeling was hen aan te moedigen om hun eigen intuïtie te gebruiken bij het 
bestuderen van dit materiaal.

c) De omstandigheden waaronder de brieven werden geproduceerd
Een oorzaak van ongewenste onnauwkeurigheden of zelfs fouten in de brieven is het 
feit dat de Meesters ze veelal produceerden in minder ideale omstandigheden, en 
zelfs vaak in haast. Sinnett en Hume werden soms ongeduldig als, in hun ogen, de 
leringen in de brieven tegenstrijdig waren. Hierover merkte Meester KH op: Zoals ik 
mijn brieven schrijf, nu eens een paar regels en twee uur later weer enkele woorden; 
de draad van hetzelfde onderwerp weer moet opnemen, misschien met een dozijn of 
meer onderbrekingen tussen het begin en het einde, kan ik u niet zoiets als westerse 
accuratesse beloven (ML 85B p, 262, MB 24B blz. 202-203).

Een ander belangrijk feit waar rekening mee moet worden gehouden is dat het maken 
van veel (zo niet de meeste) brieven plaats vond via psychische methoden, wat we 
verderop in meer detail gaan onderzoeken.

Een voorbeeld van moeilijkheden waarmee men geconfronteerd werd is door Meester 
KH gegeven toen hij de wrijving uitlegde die bekend werd als het ‘Kiddle- incident’: 
De brief in kwestie werd door mij opgesteld toen ik te paard op reis was… Ik was 

door een rit van achtenveertig uur aan één stuk lichamelijk erg vermoeid en (alweer 
lichamelijk) - half in slaap. Bovendien moest ik me psychisch bezighouden met een 
heel belangrijke zaak, en daarom bleef er weinig van mij over dat zich aan die brief 
kon wijden. Het moest zo zijn, veronderstel ik. Toen ik wakker werd bemerkte ik dat 
hij al was verzonden, en daar ik toen niet verwachtte dat hij zou worden gepubliceerd, 
heb ik er verder nooit meer aan gedacht (ML 117 p. 398, MB 93 blz. 469).

d) De aard van overbrenging, of precipitatie
Over sommige tekortkomingen in de correspondentie zei Meester KH tegen Sinnett: 
Bedenk bovendien dat mijn brieven niet geschreven, maar afgedrukt of geprecipiteerd 
worden (ML 10 p. 26, MB 5 blz. 22). De methode van precipiteren van brieven 
vraagt om complexe occulte fenomenen waarvoor de Meesters de hulp van een 
aantal leerlingen (chela’s) inriepen. Deze methode brengt een nieuwe dimensie van 
mogelijke fouten met zich mee die kunnen uitlopen op ernstiger vertekeningen dan de 
overbrengingsmethoden die we tot nu toe onderzochten.

Dit proces vraagt om twee stappen – ten eerste de psychische overdracht van 
de inhoud van de brief vanuit het denkvermogen van de Meester naar dat van de 
leerling. Ten tweede de occulte ‘materialisatie’ van een brief in het ‘handschrift’ van 
de Meester. In feite was het laatste een vorm van schrijven die de Mahatma’s voor 
de TS aannamen om door hun leerlingen te laten gebruiken indien aangewezen
(ML 75 p. 231, MB 53 blz. 327).

Soms kunnen fouten gemaakt worden tijdens 
het overbrengen van de inhoud van het ene 
denkvermogen naar het andere. Meester KH 
legde uit: Om mentale telegrafie op een volmaakte 
manier en onmiddellijk te verwezenlijken zijn 
twee dingen nodig – een sterke concentratie bij 
de telegrafist en een volkomen ontvankelijke 
passiviteit bij het subject, de ‘lezer’. Bij een 
verstoring van één van die toestanden zal het 
resultaat dienovereenkomstig minder volmaakt 
zijn. De ‘lezer’ ziet het beeld niet zoals het in 
het brein van de ‘telegrafist’ is, maar zoals het in 
zijn eigen brein verschijnt. Als de gedachten van 
laatstgenoemde afdwalen, wordt de psychische 
stroom onderbroken en de communicatie 
ontwricht en onsamenhangend. In een geval 
als het mijne, moest de chela als het ware uit 
de stroom die ik hem zond oppikken zoveel hij 
kon en, zoals hierboven opgemerkt, de losse 
gedeelten zo goed mogelijk in elkaar passen (ML 
117 p. 399, MB 93 blz. 470).

MB, Brief 21
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De begrippen die in de brieven aan de orde komen kunnen mentaal gedicteerd 
worden, maar het kwam zelden voor dat de Meesters woord voor woord, of letterlijk 
dicteerden, zoals HPB ook vermeldt in haar Brief aan Gravin Wachtmeister over de 
Mahatma Brieven (The Theosophist Vol. 138,no. 2 nov. 2016 p. 28). Gewoonlijk werd 
de chela alleen een algemeen idee gegeven van wat opgeschreven moest worden, 
en werd aan hem overgelaten om de begrippen in een toepasselijke taal te zetten, 
zoals HPB uitlegt: Als Bawajee een opdracht van zijn meester ontvangt om een brief 
te precipiteren aan de familie Gebhard, dan wordt er alleen maar een algemeen idee 
aan hem gegeven waarover hij moet schrijven. Dit verschilt dus niet veel van iemand 
die een ander vraagt een brief te schrijven die ‘dat en dat, zus en zo’ aangeeft. Daar 
kwam nog de moeilijkheid bij dat de leerling de Meester niet fysiek hóórde, maar de 
ideeën psychisch ontving. Bij andere gelegenheden werd een ‘mentale foto’ op het 
denkvermogen van de leerling afgedrukt, die door hem of haar niet altijd helder kon 
worden waargenomen.

Als de leerling eenmaal de informatie ontvangt, dan wordt deze op papier gebracht 
door een soort van ‘occult drukken’, precipitatie genoemd. Dat vraagt grote vaardig-
heid van de kant van de leerling, anders zullen er zeker fouten ontstaan, zoals in 
het geval van de brief die het ‘Kiddle-incident’ veroorzaakte: De brief werd mentaal 
gedicteerd in de richting van en ‘geprecipiteerd’ door een jonge chela, die in deze 
tak van psychische scheikunde nog niet deskundig was en die hij uit de nauwelijks 
zichtbare (astrale) afdruk moest overnemen. De helft ervan werd daardoor weggelaten 
en de andere helft door de ‘artiest’ min of meer verminkt. Toen deze mij destijds vroeg 
of ik zijn werk wilde doorzien en corrigeren, antwoordde ik, wel wat onvoorzichtig, dat 
geef ik toe: ‘Het zal wel goed zijn, mijn jongen – het is niet zo belangrijk als je een paar 
woorden overslaat’ (ML 117, p. 398, MB 93 blz. 469).

In de praktijk zijn leerlingen geen louter passieve voertuigen voor de woorden van 
een Meester, maar actieve deelnemers in de communicatie. Zoals HPB schreef: 
Heeft Meester KH al zijn brieven zelf geschreven? Hoeveel chela’s die hebben 
geprecipiteerd en geschreven - dat weet de hemel alleen (ML 139 p. 456, MB 140 
blz. 535).

Als resultaat van dit complexe proces kunnen de brieven soms uitdrukkingsvormen, 
vooroordelen en beperkingen laten zien die bij de leerling horen, en op deze manier 
vreemde elementen toevoegen die er niet waren in de originele gedachten van de 
Meester. Nogmaals in de woorden van HPB: Stel dat de brief geprecipiteerd wordt via 
mij; dan zou het natuurlijk trekken van mijn uitdrukkingen, en zelfs van mijn handschrift 
laten zien (Blavatsky’s Collected Writings VIII, p. 397 -398).

De moeilijkheden werden nog groter door het feit dat, bij meerdere gelegenheden, 
leerlingen moesten schrijven over onderwerpen waarmee ze niet vertrouwd waren. 
Daarom faalden ze bij het op correcte manier uitdrukken van de originele gedachte. 
Dit is waarom het leek of sommige van de communicaties: fouten vertoonden in 
wetenschap, grammatica en gedachten, uitgedrukt in een taal die de oorspronkelijke 
betekenis helemaal verdraaide soms met uitdrukkingen die in het Tibetaanse 
Sanskriet of in een andere Aziatische taal een heel andere betekenis hadden 

(Brief HPB aan Gravin Wachtmeister 
in The Theosophist nov. 2016 p. 28).

Er moet ook vermeld worden dat bij 
sommige gelegenheden de brieven 
geschreven werden in een taal die 
de Meester, de leerling, of zij allebei 
niet kenden. In die gevallen moesten 
zij de kennis van die taal uit het 
denkvermogen van iemand anders 
halen. HPB legde dit proces uit: Eén 
van onze Meesters, die misschien 
geen Engels kent en natuurlijk ook 
geen Engels schrijft, wil een brief 
precipiteren… Hij moet dan eerst die gedachte indrukken op mijn brein, of op het 
brein van iemand anders die Engels kent. Dan pakt hij de woordvormen die in dat 
andere brein omhoogkomen als antwoord op die gedachte. Vervolgens moet hij in 
zijn denken een helder plaatje maken van die woorden in schrift, voor de vormen. Die 
haalt hij ook uit mijn brein, of uit het brein van iemand anders. Vervolgens moet hij, 
ofwel via mij of via de chela met wie hij magnetisch verbonden is, deze woordvormen 
op papier precipiteren, door de vormen eerst naar het denkvermogen van de chela te 
zenden, en die dan in het papier drijven, daarbij gebruik makend van de magnetische 
kracht van de chela om hen af te drukken (Blavatsky Collected Writings VIII, p. 397).

De brieven die we hebben zijn dus niet het resultaat van een Meester die even 
een pen oppakt en zijn gedachten neerschrijft op papier. Het produceren ervan 
bracht opmerkelijke occulte verschijnselen met zich mee die nogal wat ongewenste 
elementen met zich mee konden brengen.

Het lijkt zonder meer redelijk dat de Meesters tegen het publiceren waren van de 
originele brieven. Toch zijn ze gedrukt en, ondanks al deze tekortkomingen, zijn ze 
een bron van esoterische wijsheid en psychologische inzichten. Zij hebben duizenden 
theosofen gedurende meer dan honderd jaren geïnspireerd, en blijven waarschijnlijk 
een bron van inspiratie voor vele komende jaren. Bewust van de beperkingen van 
deze correspondentie kan die ons helpen om er zo veel mogelijk baat van te hebben, 
waarbij we de onwenselijke bijwerkingen vermijden.
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